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요약

  본 연구는 사회적 분단화에 따른 폭력을 줄이고자 시도된 북아일랜드 또
래조정 활동이 평화교육적 의미를 담고 있는지를 탐구하기 위한 현장참여연
구 논문이다. 평화교육은 구조적 폭력에서 야기된 사회적 악에 대항하는 평
화적 본성을 자극하고 도전역량을 길러주는 의식적인 교육과정이다. 한국을 
비롯한 북아일랜드 및 구독일 등과 같은 분단사회의 평화교육은 분단체제 
극복을 위해 이와 관련된 지식을 비판적으로 인식하고 평화지향적 태도와 
가치를 갖게 함으로써 공존가능성이 높은 평화체제를 구축하는 평화교육 역
량을 기르게 하는 것을 목표로 한다. 무엇보다 북아일랜드의 경우 정치경제
적 분단을 정당화해왔던 종교적 분단을 학교교육에서 극복하는 것은 가장 
시급한 평화교육적 과제이다. 특히 구교와 신교라는 두 종교적 정체성만이 
대립하던 분단구조에서 다문화사회로 이행하는 오늘날, 다원화된 사회문제
에 대해 비폭력적이고 평화적인 방법으로 대처하기 위해서 평화적인 실생활
문제해결능력(life skill)인 또래조정(peer mediation)이 평화교육의 한 활
동으로 제시되었다. 통합학교에서 이루어지는 종파를 초월한 친구들 간의 
상호이해 및 갈등해소를 위한 또래조정은 유네스코 등이 추구하는 평화의 
문화를 실천하는 평화교육의 보편성을 담고 있다고 평가된다.

주제어 : 북아일랜드, 평화교육, 통합교육, 상호이해교육, 또래조정
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Ⅰ. 머리말

교육은 개인의 발전을 위한 것이기도 하지만 동시에 사회의 발전
을 위한 것이기도 하다. 교육은 또한 무정치적 차원의 발전 기능을 
가지고 있으면서도 다른 한편으로 그 사회의 이데올로기를 반영하는 
정치성을 강하게 띠기도 한다(Freire, 1985). 그런 까닭에 어느 사회이
건 교육은 사회적 환경의 원인이자 결과이기도 하다. 그런 사이클을 
통해 일단 형성된 제도화된 교육은 기존 체제의 문제를 극복하고 변
혁시키기보다는 기존체제를 유지하고 강화하는 면이 보다 강하다.

북아일랜드의 경우 정치사회적 차별이 지역사회의 장벽을 만들었
고 이것은 또한 교육적 분단으로 이어졌다(Richardson & Gallagher,

2011). 가톨릭과 개신교라는 신앙에 배경을 둔 분리형 학교제도
(religiously separate education system)는 이러한 사회적 분단과정에 의해 
강화된 차별적 분단 장치이다. 종교적 분단체제로 인해 희생되는 어
린아이들을 살리자는 모토 하에 1980년대부터 활발하게 추진된 통합
학교(integrated school)운동은 ‘모든 어린이들을 같은 학교에서 함께 
배우게 하자(All children together)’라는 비폭력, 통합교육운동의 성격을 
띠고 전개되어 현재는 전체학교의 7%정도가 통합학교로 설립 혹은 
전환되었다(Hansson et al., 2013). 또한 1990년대 시민교육진영에서 시
작한 상호이해교육(Education for Mutual Understanding, EMU)은 지역사
회 분단에 따른 학교의 분단, 이로 인한 편견과 적대감의 증폭, 적대
화된 이미지에 가속되는 폭력적 대립이라는 악순환을 막기 위해 어
린아이들이 일찍부터 서로 만나게 하여 상호이해를 증진시킴으로써 
편견이 잉태한 폭력을 미연에 방지하고 평화를 조성하자는 운동의 
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일환으로 시작되었다. 북아일랜드 EMU는 그런 의미에서 북아일랜드
라는 특수한 맥락에서 발전된 고유한 학교평화교육으로 해석된다
(Harris & Morrison, 2013). 하지만 여전히 90%이상의 북아일랜드 학교
들이 종파학교1)의 틀을 고수하는 현 상황에서 통합교육의 이상을 현
실화하기 어렵다는 판단 하에 분리형 종파학교 체제는 유지시키되 
서로 교육자원을 공유하여 학생 간 접촉을 확대하자는 공유학교
(shared school)가 새로운 대안으로 정치권에서는 시도하고 있는데, 그 
효과는 아직 미지수이다(Connolly, Purvis & O’Grady, 2013).

북아일랜드의 또래조정(peer mediation)은 통합학교에서 1990년대 중
반부터 시도한 평화교육 활동이다. 본래 또래조정은 미국에서 선도
한 청소년 갈등해결프로그램으로, 사회적 갈등이 교육적 폭력으로 
외화된 학교폭력을 예방하고자 지역사회 차원에서 시작한 학교평화
교육 활동이다(강순원, 2007). 이같이 학교폭력예방에 겨냥된 또래조
정 활동을 북아일랜드 청소년 평화교육 프로그램으로 재구성한 것은 
얼스터대학 내 갈등해결센터였다. 어린이들이 북아일랜드 상황을 조
기에 비판적으로 이해하여 지역에서 일어나는 크고 작은 문제에 비
폭력적 방법으로 대처할 수 있는 역량을 길러주기 위해 시도한 이 

1) 북아일랜드의 학교는 크게 신교계 학교(protestant controlled school)와 구교
계 학교(Catholic maintained school)로 나뉜다. 신교계학교는 영국의 교육제
도를 수용하여 공립화하는 결의를 하여 전액 국고지원을 받으며 종교교
과에서 신교적 전통을 가르치나, 이것이 거부된 구교계 학교는 공립화를 
거부하고 가톨릭교단이 학교법인을 책임지고 운영하면서 구교적 신앙을 
전수하고 있었다. 오랜 갈등과 저항 속에서 현재 북아일랜드정부는 신교
계와 구교계 학교 모두를 인정하고 국고지원하고 있으나 학교운영위원들 
구성분포에서 종교적 차이를 보이고 있다. 종파에 따른 학교간 단절과 분
리가 지역사회 간의 장벽으로 작용하는 환경이어서 잦은 분쟁의 소지를 
만든다.



4 국제이해교육연구 9(1)

활동은 학교폭력예방에 국한하지 않고 전체 사회의 폭력 문제를 자
기화할 수 있는 힘을 길러주기 위한 것이다(Tyrrell, 2002).

본 연구는 사회적 분단화에 따른 폭력을 줄이고자 시도된 북아일
랜드 또래조정 활동이 평화교육적 의미를 담고 있는지를 탐구하기 
위한 것이다. 필자는 2013년 3월4일부터 8월27일까지 벨파스트 퀸스 
유니버시티에 머물면서 또래조정활동과 평화교육간의 상관성을 집중
적으로 알아보기 위해 해당학교방문, 또래조정 교사연수 참여 및 참
여교사와의 심층 인터뷰(focus group interview) 등을 하였다. 필자에게 
이번이 5번째 북아일랜드 방문이었기에 이들은 필자를 신뢰하여 관
련 자료를 제시해 주었고 참여관찰을 용이하게 충분히 허용하였다.

특히 NICIE(Northern Ireland Council of Integrated Education)가 진행하는 
3월 14-15일 그리고 6월 13-14일에 있었던 교사연수에 참여하고, 또
래조정 활동을 지속적으로 실천하고 있는 벨파스트의 Oakwood

Integrate Primary School, 안트림의 Round Tower Integrated Primary

School과 데리의 Oak Grove Integrated Primary School을 방문하여 참여
학생들과 담당교사를 만나 인터뷰한 경험은 필자의 또래조정에 대한 
실천적 이해의 폭을 넓게 만들어주었다.

여기서 필자는 다음과 같은 질문을 하였다. NI 또래조정 활동을 
왜 시작하게 되었나? 학교와 학생, 교사에게 어떤 변화를 가져왔는
가? NI평화교육은 어떤 의미인가? 또래조정은 평화교육의 일환인가?

또래조정 활동은 어떻게 진행하고 있는가? 학교전체가 참여하는가 
아니면 일부 관심있는 학생만 참여하는가? 학부모들은 이 활동에 호
의적인가? 문제해결의 사례는 있는가? 어떠한 학생들이 참여하는가?

학생들은 이 활동에 만족하는가? 그 이유는?
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Ⅱ. 분단사회 평화교육

평화교육은 사회적 폭력이나 사회적 불의를 비판적으로 인식하여 
이에 대한 대안인 평화를 구축하기 위해 이와 관련된 내용과, 이를 
다루기 위한 교육기법이나 전략 등을 배우는 교육적 과정을 의미한
다(Harris, 2008). 종교기관, 형식적 교육기관(학교), 비형식적 교육기관 
등 다양한 장에서 이루어지는 평화교육은 일련의 교육적 과정을 통
해 평화적 기술(peaceful skill)과 가치를 섭렵한 개인을 길러내어 이들
을 통해 사회적 변혁을 이루고자 한다. 다시 말하여, 현재 사회가 폭
력의 문화(culture of violence)에 압도되어 다양한 형태의 폭력이 일상
화(institutionalized)되었다고 전제하기 때문에, 평화교육은 폭력의 문화
에서 평화의 문화 (culture of peace)로 변혁시켜야 한다는 목표를 설정
하고 있다(Toh & Cawagas, 2010).

이러한 평화교육의 구체적인 논의와 국제적, 지역적 관심과 행동
이 본격화되기 시작한 것은 2차 세계대전 종식 이후라고 할 수 있
다. 다시는 이런 가혹한 전쟁을 반복하지 말자는 반성 위에서 제3세
계국가들과 함께 전쟁 없고 평화로운 세계를 만들어야 한다는 국제
사회의 요구는 UN 헌장 서문(1945), UNESCO 헌장(1945), 세계인권선
언문(1948) 등에서 교육을 평화로운 사회로 가기 위한 변화를 이루는 
가장 중요한 수단임을 언급하게 하였다. “전쟁은 인간의 마음에서 
시작되므로 평화수호가 구축되어야 하는 것도 인간의 마음에서이
다.” 라고 유네스코헌장 전문에서 밝히고 있듯이, 모든 국가가 전쟁
의 위협 없이 평화롭게 공존해야 하며 그것은 교육을 통해서 이루어
야 한다고 보았다. 유네스코는 이에 따라 교육의 목표를 평화문화
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(culture of peace)의 형성으로 설정하였다. 기실 평화는 정부 간의 정
치경제 차원의 합의로부터만 도출되는 것이 아니며, 그것이 영속되
기 위해서는 인류의 지식과 도덕적 연대에 기초해야 하는 것이다.

평화에 대한 구체적인 행동은 1989년 7월에 발의된 ‘UNESCO

international Congress on Peace in the Minds of Men’으로 이어지는데,

이 선언문에서는 ‘평화문화(peace cultures)를 만듦으로서 평화의 새로
운 비전을 제시할 수 있다’고 제안하고 있다.

또한 시민사회 영역에서도 전 세계 10,000여명이 모여 제안한 
Hague Appeal for Peace (1999) 에서는 50개 아젠다 중 제1조항으로 평
화교육이 중심이어야 함을 제시하였다. “우리 사회에 만연한 폭력의 
문화를 근절시키기 위해서 미래세대는 매우 다른 교육을 받을 자격
이 있다. 이 교육은 전쟁미화가 아닌 평화를 위한 교육이다. 평화교
육은 교육의 모든 단계에서 의무적으로 실시되어야 한다.”

이렇듯 평화교육은 국제적 합의에 기초하여 국가 간 갈등과 전쟁
을 종식하고 함께 더불어 살아갈 수 있는 사회를 만들기 위한 수단
으로 등장한 것이다. 이러한 평화교육은 평화의 조건으로 전쟁의 부
재, 평등한 국제관계, 구조적 폭력의 부재(Groff & Smoker, 1996:

Galtung, 1996)를 핵심으로 한다. 다시 말해, 평화교육은 직접적 폭력
(direct violence)과 간접적 폭력(indirect violence)이 교착되어 있는 구조
적 폭력이 인류의 삶에 하나의 문화로 자리 잡고 있음을 비판하며,

익숙하고 일반상식처럼 되어버린 폭력의 문화를 평화문화로 바꾸어 
나가는 전 과정을 의미한다.

평화교육은 보편적인 가치(universal values)를 공유하면서도 지역적 
맥락(local context)에 따라 구체적 실행의 방법이나 시작 지점이 달라



북아일랜드 또래조정활동의 평화교육적 의미 7

진다(Harris & Morrison, 2003). 이러한 맥락에서 평화교육은 “정의, 협
동, 연대, 개인의 자주성 개발, 의사결정 등의 가치를 강조하고, 평화
문화에 반하는 차별, 비관용, 자민족중심주의, 무조건적 복종, 무관심
과 순응 등과 같은 가치들에 반대하며; 평화 행동(peace action)을 강
조하고, 개인(micro)과 사회(macro)적 맥락 안에서 행동과 인식을 이해
하려 하며; 모든 인류의 상호작용 속에서 그리고 모든 시민들 마음
에 적극적 평화(positive peace)의 이상을 회복하는 것을 목표로 한
다.”(Artkinson, 2003: 297) 이러한 특징을 고려해 볼 때 평화교육은 무
장해제(disarmament), 갈등해결(conflict resolution), 지속가능발전
(sustainable development), 인권(human rights), 종교 간 이해(inter-faith) 및 
국제(international) 교육 등과 연관된다고 볼 수 있다(Harris & Morrison,

2013; 50-67).

이런 관계로, 평화교육은 지구적 맥락과 지역적 맥락을 동시에 보
아야 하는 개념이며, 지구적, 보편적 가치를 구체적으로 이행하기 위
해 지역적 맥락에 대한 이해를 필요로 한다. 예를 들면, 현재 갈등 
국면이 표면화되어 있고 직접적 폭력(예: 전쟁)의 가능성이 큰 북아
일랜드나 이스라엘/팔레스타인의 경우, 집단적 화해(collective

reconciliation)를 위한 갈등해결교육이나 비폭력 교육 등이 중요한 출
발점이 된다(Kupermintz and Salomon, 2005; Yogev, 2010; McGlynn et

al., 2009; Tomovska, 2010). 반면, 상대적으로 직접적 폭력의 표출이 
덜 되는 미국이나 유럽 같은 사회에서는 개인의 갈등해결역량 강화
를 위한 갈등해결교육, 인권교육 또는 지속가능발전교육 등이 평화
교육활동으로 진행되는 경향이 있었다(Bron & Thijs, 2011; Chubbuck

and Zembylas, 2011; Jones, 2006; Toh & Cawagas, 2010).
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하지만 가장 안정적인 국가라는 노르웨이에서 발생한 총격사건은 
평화교육의 한계를 총체적으로 보여주는 갈등적 조건이다. 더 나아
가 21세기 초 9.11 사태와 이라크 침공사건 등은 평화교육에 있어 
새로운 국면을 가져왔다. 이 두 사건으로 인해 반테러운동과 반전운
동을 위한 국제적 협력의 필요성이 부각되었고(Global campaign), 평화
교육은 이러한 평화운동의 차원으로 그 필요성이 다시금 주목되었
다. 실제로, 21세기에 다시 일어나게 된 서구사회와 이슬람권 사회의 
갈등이 테러와의 전쟁으로 이어졌고 이에 따라 새로운 형태의 자민
족중심주의와 극단주의(extremism)가 결합하게 되었다(Bekerman &

McGlynn, 2007; Davis, 2008). 이 때문에 평화에 대한 두 가지 이해가 
충돌하게 된다. 하나는 테러로부터 자국을 보호하기 위한 안보강화
를 통한 평화이고 또 하나는 상호이해-존중이라는 가치를 내세우며 
글로벌 시민성(global citizenship)을 길러내어 글로벌 정의(global justice)

를 이루자는 의미의 평화이다. 두 상반된 개념의 평화는 또 다른 형
태의 사회적 갈등, 폭력적 행태를 야기했다. 특히 이러한 상황은 이
미 다양한 인종, 문화가 섞여 사는 미국과 영국과 같은 국가를 비롯
하여 한국과 같이 다문화 사회에 갓 진입한 국가들에서도 국내적으
로 다양한 갈등 및 구조적 폭력을 불러오게 했다. 이에 따라 21세기 
평화교육은 반전평화교육 이외 민주시민교육, 다문화교육, 시민성교
육 등이 상호연계된 복합적 개념으로 논의되고 있다(Schweisfurth &

Harber, 2012).

다시 말하여 평화교육은 구조적 폭력에서 야기된 사회적 악에 대
항하는 평화적 본성을 자극하고 도전역량을 길러주는 의식적인 교육
과정이다. 이러한 평화교육은 현재의 반평화적인 상황에 문제를 제
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기하는 것으로 한 사회의 사회정치․경제적 의제를 반영한다. 그리고 
상황에 따라 지향점이 달라지는(Bar-Tal, 2002) 평화교육은 본질적으
로 논쟁의 여지가 있는 각각의 의제들이 평화교육의 중요한 상황별 
주제들이 된다. 그래서 평화교육은 구체적이고 현재의 문제들과 연
결될 수밖에 없는 것이다(Harris and Morrison, 2003). 이런 맥락에 비
추어 볼 때, 한국을 비롯한 북아일랜드 및 구독일 등과 같은 분단사
회의 평화교육은 분단체제의 극복이라는 사회적 장벽 허물기가 핵심
테제로 부상되며 이와 관련된 지식을 비판적으로 인식하고 평화지향
적 태도를 갖게 함으로써 궁극적으로 공존가능성이 높은 평화체제를 
구축하는 평화교육 역량을 기르게 하는 것을 목표로 한다(McGlynn,

Zembylas, Bekerman & Gallagher, 2009).

오늘날 북아일랜드는 평화협정이 체결되고 경제가 부흥하는 등 분
단체제가 종식되고 평화체제가 온 것처럼 비쳐지나 여전히 분단의 
상흔이 곳곳에 패여 있다. 따라서 갈등 후 사회(post-conflict society) 평
화교육에서도 이러한 분단체제의 상흔을 근절하기 위한 JEDI(Justice,

equity, diversity)는 평화교육의 지속적인 주제인 것이다(McGlynn,

Niens, Cairns & Miles, 2004). 무엇보다 정치경제적 분단을 정당화해왔
던 종교적 분단을 학교교육에서 극복하는 것은 가장 시급한 학교평
화교육의 과제이다(McCann, Davey & Ciara(2006). 여기서 새로운 중층
적 시민성교육은 평화교육의 새로운 지평으로 부상하고 있다(강순원,

2003). 이렇게 볼 때 분단국에서 발생하는 반평화적인 모습이 모두 
순환(cycle)의 관계에 있기 때문에 이 관계를 상호연관선상에서 볼 수 
있는 보다 총체적이고 비판적인 접근이 북아일랜드 평화교육에서는 
반드시 필요하다(Brewer, 2011).
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Ⅲ. 북아일랜드 교육갈등의 역학성

1. 북아일랜드 역사
AD400년경 St. Patrick이 아일랜드에 기독교를 정착시킨 이래 셀틱 

기독교가 발전하였지만 종교적으로는 유럽의 기독교인 가톨릭이 아
일랜드에서는 지배적이었다. 아일랜드에 대한 스페인의 지배
(1588-1606)를 무력으로 제압한 엘리자베스 1세 치하의 잉글랜드는 
적극적으로 잉글리시와 스코티시들을 오늘날 북아일랜드가 된 얼스
터지역으로 정주시켜 경지를 경작하게 만들고 타운을 설립하게 하였
는데 이 과정에서 특히 지리적으로 가까운 스코티시 프레스비테리언
들이 많이 이주하게 되었다. 400여년에 걸친 이들의 이주과정에서 
정치경제적 갈등은 구교(가톨릭)와 신교(장로교)간의 종교․문화적 분
쟁으로 비화되었고 이것이 오늘날 북아일랜드 분쟁의 원인이자 결과
가 된다.

영국 식민지하에서 아일랜드 내 독립운동은 남부아일랜드에서는 
일치되었지만 스코티시 장로교가 압도하는 환경의 북아일랜드에서는 
오렌지 오더(Orange order)가 아일랜드 독립의 상징인 그린 플래그를 
압도하게 되었다. 1차 세계대전 이후 윌슨자결주의 영향으로 1919년 
아일랜드인에 의한 Home Law(자치법)가 통과되었으나 오히려 북아일
랜드 주민 다수는 독립이 아닌 영국의 일부로 남기를 희망하였다.

주민 간의 대립과 반목이 폭력화되고 해결책이 국가 간의 문제가 아
닌 주민의 자기결정권의 문제로 귀착되자, 이에 대한 결론을 주민 
투표에 부치기로 하였는데 오늘날 북아일랜드인 6개 얼스터지역은 
신교도수가 많은 관계로 영국의 일부로 남기로 결정된 것이다. 결국 
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1921년 아일랜드가 완전 독립해야 하는 상황에서 북아일랜드에는 영
국군을 잔류시킨 채 분단을 정치적 협상의 수준에서 마무리하게 된
다. 이때부터 항영독립부대였던 IRA도 이분되어 북아일랜드는 내부 
갈등에 휩싸이게 되었다. 결국 1949년 마지막 주민선거에서 60%이상
이 신교도인 북아일랜드는 영국의 일부로 남고 북아일랜드를 제외한 
나머지 지역은 아일랜드공화국으로 독립되었다. 이에 불복하는 독립
파는 결국 어려운 항영투쟁에 돌입하게 되었고 이에 맞서 얼스터 신
교도들도 군사력으로 대항함으로써 이후 상흔으로 얼룩진 분쟁기
(The Troubles)가 1998년까지 이어지게 된다. 이러한 역사적 과정에서 
구교도와 신교도 파라밀리터리(paramilitary) 뿐만 아니라 일반 시민들 
사이에서도 엄청난 폭력이 충돌하게 되고 북아일랜드는 유럽 속의 
제3세계로 각인되었다.

영국군대의 엄격한 통제 하에서도 친아일랜드계의 공화주의자들
(Irish Republican Army, IRA)은 독립을 주장하는 평화운동2)을 벌여왔
으나 영국은 이에 무력적 대응으로 일관하였다. 특히 1968년 10월 5

일 (런던)데리에서 일어난 소위 불법시위에 대한 무력집압으로 어린 
청년들이 사망한 사건 이후, 친아일랜드계 공화주의자들과 친영국계 
애국주의자(loyalist)들 사이의 폭력적 상호응징은 파라밀리터리들 간
의 전투뿐 만 아니라 무고한 시민들을 타겟으로 폭탄을 투하하는 등 

2) 북아일랜드의 평화운동은 영국편향적 언론과 학자들에 의해 테러 혹은 
폭력으로 기술되었으나 이들에게 무기는 자위의 수단이었을 뿐 일상적으
로 사용한 것은 아니었다. 이들은 벽화를 통한 문화운동으로, 대규모 시
위같은 비폭력시위 및 평화교육활동 등을 통해 영국으로부터의 독립 혹
은 동등한 시민적 대우 및 동등한 정치적 권리 또는 경제적 불평등 해소 
등을 주장하였다. 신교주민들에 의한 구교주민들에 대한 차별과 배제가 
분단의 근본적인 문제였다.
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폭력의 피해가 일상의 삶을 위협하는 수준으로 발전하게 되었다
(Shriver, 2005). 1969년 7월 벨파스트에서는 서로 양쪽에서 공격을 하
여 10명이 사망을 하고 300여명이 부상을 당하였으며 1,800가구가 
소실되었다. 이렇듯 상호폭력 수준이 높아지면서 이에 따른 투옥자
들의 수도 늘어났다. 특히 IRA측의 구속된 체제인사들이 감옥에서도 
엄청난 박해를 받자 옥중투쟁을 전개하게 된다. 당시 2,000여명이 넘
는 공화주의자를 구금하여 그 중 342명을 구속시키자 신교 측 감옥
간수들이 공격대상이 되기도 하였다. 이들은 길에서의 살해뿐만 아
니라 가정을 폭파한다던지 가족을 위해하는 등 응보적 수준의 폭력
을 사용하였다. 이에 감옥에서는 공화주의자들을 special category

status(특별조치대상)로 분류하여 사회적 접촉을 차단시켰다.

1972년 1월30일 (런던)데리에서 반구금(anti-internment)시위를 벌였
는데 이 때 영국경찰이 과잉 진압하여 14명이 즉사한 사건이 바로 
bloody Sunday사건이다. 그 해 양쪽에서 영국군대를 포함하여 총 467

명이 사망하는 최악의 상황이 벌어졌다. 이후 폭력은 응징을 낳고 
응징은 또 다른 응징을 낳아 결국 폭력의 악순환을 어디서 끊어야 
하는지를 놓고 치열한 논쟁과 함께 정치적 평화회담도 열리게 되었
다. 그 과정에서 1976년 8월10일 영국군대에 의해 총을 맞은 IRA사
람이 몰고 돌진한 차에 치여 신교도 가정의 어린아이 3명이 그 자리
에서 즉사하는 사건이 벌어졌다. 이 과정에서 이 사건을 목격한 가
족들과 친지들이 평화동맹peace rallies을 제안하면서 피해자가족들이 
나서 무고한 사람들의 희생을 낳는 폭력을 종식시키자고 호소하게 
된다. 이러한 맥락의 북아일랜드에서 화해(reconciliation)는 이런 의미-

가해자를 역사적 희생자로 인식하여 용서하고 화해하는 절차, 오늘
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날 회복적 정의의 원조이다-를 낳는다(Liebmann, 2007). 또한 지역 간
의 관계(community relations)를 지역사회간 접촉(cross-community) 활동
을 통해 개선하여 궁극적으로 신교와 구교가 북아일랜드에서 공존하
자고 호소하는 평화운동은, 지역사회 간 단절이 낳은 학교간의 벽을 
헐고 통합하자는 통합학교운동(integrated school)을 낳았고 그 첫 번째 
결실이 1981년 라간 중고등학교(Lagan College)였다. 이러한 맥락에서 
지역사회 간 상호이해교육을 통해 벽을 허물자는 EMU는 북아일랜드
의 공식 지위를 얻은(statutory theme in schools) 평화교육의 대명사가 
되었다.

영국 군대도 엄청난 피해를 겪었다. 1969년 이래 2007년까지 총 
30만명이 주둔했었는데 505명이 사망했고 30,000명이 부상당했다. 이
를 해결하기 위한 정치적 평화회담은 계속 시도되었지만 결실을 맺
지 못하다가, 미국 클린턴대통령이 중재한 1998년 평화협정(Belfast

Good Friday Agreement)이 체결되면서 무장해제의 단초를 놓았다. 이
에 반대하는 폭탄투척이 계속되는 등 평화정착과정이 이후에도 순탄
치는 않았으나 현재까지 상대적으로 가시적인 폭력의 정도는 상당히 
줄었다. 또한 권력공유power sharing도 안착되었고 경제적으로도 안정
적인 수준이다. 2013년 1월 영국기의 게양일수를 연18일로 제한하자
는 안이 북아일랜드 의회에서 통과되면서 신교도층의 불만이 고조되
어 매주 일요일 오후2시 시청 앞에서 이들의 시위가 벌어지지만 폭
력적 대치국면까지는 가지 않고 있다. 이런 가운데 영국의 카메룬총
리는 “1971년 Bloody Sunday를 유발한 총기사용은 잘못된 것이고 어
떤 이유로도 정당화되지 않는다”고 유감표명을 하는 등 영국 정가에
서도 더 이상 북아일랜드 문제를 정치화하려고 하지 않고 있다.
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이러한 북아일랜드 평화체제 현상에 대해 북아일랜드 peace monitoring

2013은 새로운 접근의 필요성을 다음과 같이 정리하고 있다(Nolan,

2013).

1998년 평화협정을 체결한지 15년이 지났고 북아일랜드의 평화정착을 
기정사실화하며 성공적인 사례로 보는 경향이 있으나, 여전히 2012년 2명
이 사살당했고 2012년 12월 국기게양문제로 유니오니스트진영의 반대시
위가 지속되는 등 갈등은 여전히 현재적인 주제이다. 10개의 핵심주제를 
살펴보자면 2012년은 분명 종파분리적 폭동은 없는 해였고 상당한 수준
의 평화과정이 원만히 진행되는 해이다.

이전의 양진영간의 갈등만이 강조되던 시기에서 이제는 다양한 소수파
로 구성되는 사회로 변모해가고 있다. 인구구성상의 상당한 변화가 있다.

신교비중이 줄고 구교는 증가하고 있으나 특정종파에 속하지 않는다고 
답하는 비율이 25%까지 늘고 있으며 인종적으로도 소수파가 다양하게 구
성되고 있다.

이제는 11%가 넘는 제3의 다양한 소수파가 우리사회를 구성하면서 차
이에 대한 새로운 접근이 요구된다.

의회의 정치적 결정이 무력화되면서 분열된 양상으로 인해 비효율적인 
정치과정이 진행되고 있다.

여전히 종족아이덴티티와 주권의 문제가 곳곳에서 제기되고 있다.

분열에 관한 정책부재가 지속되면서 평화과정이 순탄치 않게 진행되는 
경향이 있다.

일부 소외된 파라밀리터리 그룹이 불만을 가진 채 배제되어 있는 가운
데 다른 정파는 상대적으로 적법성을 부여받은 듯이 보인다.

영국국기게양일수 제한에 따른 불만은 노동계급 로얄리즘 진영의 소외
로부터 비롯된 것이다. 이 부분은 우리 사회의 중요한 불만세력과 갈등의 
요인이 될 것이다.

주거지 분리는 지속되고 공유 공간의 확대는 이루어지지 않을 것이다.

불평등 격차가 지속될 것이기는 하나 상이하게 인지될 것이다.
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2. 북아일랜드 학교교육의 분절화 극복을 위한 평화교육
북아일랜드 기본학제는 총12년제로서 기초단계(foundation stage, 2

년간의 학령전과정), 제1단계(key stage 1, 2년간의 초등저학년), 제2단
계(key stage 2, 3년의 초등고학년), 제3단계(key stage 3, 3년간의 중학
과정), 제4단계(key stage 4, 2년간의 고등과정으로 GCSE 준비)로 구성
되며, 이후 2년간의 후기고등학교과정인 제6의 형태(sixth form

College)가 있어 여기서 대입을 위한 GSE를 준비하거나 곧바로 직업
준비를 하는 교육과정이 주어진다. 학교형태는 학교법인의 종파적 
성격에 따라 신교계가 운영하는 Presbyterian Controlled Schools, 구교계
의 교육운영권을 유지한다는 의미의 Catholic Maintained School, 이러
한 분리주의를 배격하고 한 학교공간에서 함께 통합교육을 한다는 
Integrated School, 그리고 영어가 아닌 아이리쉬로 교수한다는 
Irish-medium School로 이루어진다.

대영제국(United Kingdom of Britain) 모든 왕국에서와 마찬가지로 
북아일랜드도 가장 늦게 11세 시험을 법적으로는 폐지하였으나 선발
고사에 의한 입학제도를 고수하는 그래마스쿨(인문계중고등학교)은 
자체적으로 입학시험을 치르고 있어 입시경쟁이 치열하다. 그 결과 
무시험진학을 원칙으로 하는 다른 지역에 비해 북아일랜드의 학교 
선발형 교육제도가 아이들의 학업을 고무하도록 조건화함으로써, 영
국의 다른 3개 왕국과 비교하여 북아일랜드는 학업성취도 수준평가
에서 가장 우수하다. 특히 가톨릭 그라마스쿨의 높은 학업성취는 분
단화된 교육환경이 낳은 결과라는 점에서 향후 비선발적 통합교육환
경을 추구하는 데 부정적 요소로 작용한다(Gallagher and Smith, 2000).

종파학교의 이원화된 구조로 인해 학생들이 멀리서 통학하는 일도 
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있고 또한 지역별로 학생수 감소에 따른 폐교의 문제가 불거지자 북
아일랜드 교육부(Department of Education Northern Ireland, DENI)는 이
러한 분리주의적 교육환경이 국가의 미래에 유익하지 않다는 판단하
에 통합학교로의 전환으로 장려했으나 여전히 명문 그라마스쿨을 선
호하는 풍토로 인해 그리 효과적이지 않다(Gallagher, Smith, &

Montgomery, 2003). 실제로 신교지역에서는 90%이상의 학생들이 PCS

에 다니고 있고 구교지역의 학생들은 대부분 CMS에 다니고 있는 관
계로 지역사회 간 상호이해가 매우 부족하다. 이에 대한 대안을 시
민사회에서는 통합학교에서 찾았고 그 효과가 긍정적이라고 평가하
지만, 종파적 분리주의에 근거한 기존의 학교행정체제를 무종파적 
통합학교로 전환한다는 것에 대한 기존 교육계의 저항이 강하여 정
치적 타협물로 제시된 것이 공유학교(shared school)이다. 공유학교란 
인근 지역사회에 소재한 학교들이 시설을 공유하고 교육과정을 일부 
공동운영함으로써 교류를 확대하고 상호이해를 확대하여 궁극적으로 
학교운영상의 효율성을 높이고 지역사회의 평화를 가져올 수 있다는 
가정에서 정치적으로 추진된 정책이다(Connolly, Purvis & O’Grady,

2013).

북아일랜드에서 교육적 분리주의를 극복하기 위한 평화교육은 시
기별로 정치적 성격에 따라 달리 명명된다. 1998년「벨파스트 평화
협정」을 계기로 평화교육은 상호이해와 문화유산을 위한 교육 
(Education for Mutual Understanding and Cultural Heritage)에서 시민성교
육(Citizenship Education)으로 확실하게 재정립되었다. 이것은 평화교육
이 분단체제 하에서는 평화체제 구현을 위한 변혁의 도구이나 분단
이후 체제하에서는 사회적 통합의 기제로 변화되는 복합성을 보여주
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는 단적인 예이다(강순원, 2003). 분리된 지역 간 갈등이 노출되던 
1989년 DENI는 북아일랜드 교육의 특수성을 감안하여 일명 상호이
해교육(EMU)이라는 이름으로 문화적 유산(Cultural Heritage) 공유 및 
지역사회 간 접촉(Cross Community Contact)이라는 목적사업을 지정하
였다. 이러한 평화교육활동을 통해 어린이들은 사회문화의 다양성을 
이해하고 상호 존중하며, 개인간, 그룹간 관계를 발전시키고 그럼으
로써 갈등을 창조적으로 다룰 수 있게 된다는 것이다. 특히 북아일
랜드 사람들에게 중요한 ‘우리는 모두 북아일랜드인이다’라는 단일
정체성(single identity)은 지역사회 간 접촉 프로그램을 통해 단일 지
역사회의 경계를 넘어 모두에게 모든 교과에서 공동으로 실시한다는 
것이다(Gallagher, 1989; 1995).

그 결과 상호이해교육 프로젝트는 교육과정의 내용, 교수방식, 교
육구조, 전체 학교풍토 및 학교 내 혹은 지역 간 접촉에서 큰 변화
를 가져왔다. 종교교육에서 종파별로 단일 종교만을 가르치던 기존 
방식에서 다양한 종교를 이해하도록 바뀌었고, 아일랜드어를 학교에
서 공식적으로 사용할 수 있게 되었고, 아일랜드 역사도 배우게 되
었다. 지리나 법률에서도 북아일랜드의 특수성이 구체적으로 다뤄지
게 되었다. 영국식의 표준화교육과정에서 북아일랜드의 특수성을 함
께 다루는 교육과정의 변화는 교수방식도 변하게 만들었다. 기존의 
주지주의적 교육방식은 변화된 내용을 담아낼 수 없기 때문에 수업
이 교실 안으로 한정되는 것이 아니고, 교회, 박물관, 도서관 등 경
계를 넘은 타종교 지역 등으로 확대되고 수업방식도 보다 적극적이
고 참여를 수반하는 ‘적극적 학습’(Active Learning)을 채택하게 만들었
다. 학생들은 암기를 통해서 국가교육과정을 수동적으로 학습하는 
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것이 아니라 현장견학이나 구체적 실습을 경험해 봄으로써 북아일랜
드의 현실을 이해하고 주체성을 배양하게 되는 학습을 하게 되었다.

이런 적극적 학습을 통해 단일신앙에 근거하여 분리되어 있던 북
아일랜드는 지역사회의 배타적인 신앙 경계를 허물고 지역 간 협력
하는 단계로 발전한다고 본다. 그렇게 되면 학교는 분리주의적 단일
종교 학교(Separate Single Religious Schools)에서 점차 신구교도 학생들
이 섞여 다니는 통합학교(Mixed, Integrated Schools)로 전환될 것이라고 
전망하였다. 무엇보다 상호이해교육 프로그램과 통합교육을 통해 이
전의 적대적인 친구들이 함께 만나게 되고 서로를 이해하게 됨으로
써 사회의 폭력과 유혈을 방지할 수 있을 것이라고 보는 것이다. 또
한 이 과정에서 북아일랜드인으로서의 공통성을 찾아 미움과 배척의 
학교풍토가 협력과 화해의 풍토로 바뀔 수 있다고 가정하여, 미움을 
넘어서서(Beyond Hatred) 지역사회 간 닫힌 경계를 허물고 다른 문화
권과의 활발한 상호이해과정을 통해 미래에 보다 개방적인 유럽권 
사회에서 다함께 살아갈 수 있게 된다는 것이 장기적인 목표였다.

이를 위해 학교는 시민사회와 협력하였다. 특히 북아일랜드 평화와 
화해를 위한 기독교공동체인「코리밀라(Corrymeela)」는 1965년부터 
‘만남을 통한 상호이해교육’ 프로젝트를 북아일랜드 평화교육 과정
으로 발전시켰던 것이다(Brewer, 2011).

하지만 정치적 환경이 바뀌면서 북아일랜드 평화교육으로 구체화
될 수 있던 EMU는 1998년 평화협정 이후 시민성교육(Citizenship

Education)으로 대체된다. 영국에서는 평화와 인권, 민주주의 교육이 
통합된 단일교과로서 시민성교육이 필수교과로 지정되고 그 내용이 
보편적 기본 틀로서 진척되었지만(Crick, 2007), 북아일랜드에서는 영
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국주도의 사회통합적인 시민성교육에 대한 반발과 기존 EMU와의 차
별성에 대한 논란, 그리고 어떤 시민성이냐를 둘러싼 정치적 입장차
이 등으로 인해 시민성교육 용어 사용에 대한 주저함이 비치는 경향
이 있었다(Smith, 2003). 하지만 정치적 수준에서 EMU에 대한 북아일
랜드 교육부의 지원이 끊기고 벨파스트평화협정에 제시된 대로 개인
의 희망에 따라 영국의 시민으로, 아일랜드의 시민으로 혹은 북아일
랜드의 시민으로 자기정체성을 지니고 다함께 살아간다는 혼종적 시
민성 개념은 북아일랜드 K3교육과정에서 중요한 내용으로 자리잡게 
되었다. 이후 EU의 가이드라인에 따라 북아일랜드의 시민성교육은
(Froumin, 2003) 올바른 평화교육적 방향이라는 중지가 모아지기 시작
하였다(Niens and Reilly, 2010). 1990년대 동구권의 몰락에 따른 유럽
사회의 지형변화는 북아일랜드의 인구구성에도 영향을 미쳤다. 그동
안 구교냐 신교냐 라는 두 정체성만이 대립하던 역사에서 이주민이 
대거 유입되는 다문화사회로 이행하는 단계에 이르러 상호이해교육
은 한계가 노정되었다(McEwen, 1999). 따라서 북아일랜드 사회가 부
딪힐 다원화된 사회문제에 대해 비폭력적이고 평화적인 방법으로 대
처하고 이에 대면하기 위해서는 어려서부터 평화적인 실생활문제해
결능력(life skill)이 필요하게 된 것이다. 이런 맥락에서 또래조정이 평
화교육의 한 활동으로 제시되었다(Moffat, 2010).
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Ⅳ. NI 또래조정 활동

1. 또래조정의 개념
또래조정이란 갈등의 두 당사자가 제3자인 또래조정자 앞에서 자

신들의 이야기를 털어놓을 수 있는 환경을 조성함으로써 학교가 안
전한 환경이라는 인식을 심어주고 자기갈등이 존중받는다는 확신을 
갖게 해줌으로써 스스로 문제해결에 이를 수 있도록 돕는 과정이다
(Tyrrell, 2002; 19). 학교에 다양한 형태의 사회적 문제가 반영되어 학
교폭력이나 학교문제 같은 양태로 학생간의 갈등이 노정되어 있기 
때문에 그동안 정치사회적 수준에서 시도되었던 조정(mediation)기법
을 학교청소년들에게 적용해보는 것이 또래조정이다(Cremin, 2007).

이러한 또래조정에서는 무엇보다 청소년들의 자체적인 문제해결역량
을 인정하고 믿는 것이 제일 중요한 조건이다. McGlynn교수는 “내가 
학교에서 교사로서 또래조정 활동을 보았을 때 아이들은 아주 창의
적인 방법으로 문제해결능력을 보여주었다. 어른들은 생각할 수 없
는 아주 신선한 해결책을 제시하곤 했다”고 회고하였다.

미국을 비롯한 유럽 각국에서 학교폭력에 대응하는 평화적 방법
으로 또래조정을 도입하였고 그 효과가 상대적으로 높은 것으로 평
가되었다(Bickmore, 2002; Cowie, Helen & Wallace, 2000; Hale, 2007;

Harris, 2005; Noaks & Noaks, 2009). 그러면서 빠르게 그 적용이 확대
되었는데 이러한 또래조정의 운용형태는 국가별로, 지역별로, 학교별
로도 차이가 있다. 원래 1980년대 대안적 분쟁해결(Alternative Dispute

Resolution)방법으로 지역사회 간 분쟁을 법정으로까지 가서 해결하는 
데 드는 시간과 비용을 줄이면서 효과적인 해결책을 보자는 입장에
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서 시작한 미국식 조정(mediation) 모형은 값싸고 효과가 높은 시장성
있는 메뉴로 각광받았다. 이렇게 시장적 접근으로 비친 조정활동은 
“미국에서는 돈 잘 벌리는 사업(multi-million dollar business in US)”으
로 인식되곤 했다. 실제로 학교에서도 조정 활동은 교육청이 전문가
에게 성공수당을 주는 방식으로 진행되기도 했다. 따라서 성공보수
를 뒷받침하는 재정이 뒤따르지 않으면 할 수 없는 사업이었다
(Orme-Johnson & Cason-Snow, 2002).

그러다가 또래조정이라는 이름으로 일반 조정활동이 학교청소년문
제 상황에 접목되면서 이것이 학교안팎에서 일어나는 청소년 폭력문
제에 대한 비폭력적 대안일 수 있다는 생각이 1990년대 일기 시작하
였다. 전국교육조정협회(National Association for Mediation in Education)

가 미국에서 결성되면서 그 성과가 다른 나라로 확산되었고 특히 유
럽의 경우엔 퀘이커 같은 비영리시민사회가 적극적으로 참여하여 지
역사회와 함께 하는 시민협력활동으로 자리잡게 되었다. 무엇보다 
배타적인 지역환경에 노출된 학생들 간의 협동학습의 일환으로 장려
되었다. 이 과정에서 청소년들은 자존감(self-esteem)이 장려되고, 소통
역량이 향상되며 친구들 간에 관계가 개선되는 등 또래조정은 민주
적 학교교육(democratic schooling)문화를 만드는데 있어 중요한 활동으
로 자리 잡아나갔다, 북아일랜드의 경우엔 중학과정인 Key stage 3

단계: 개인적, 사회적, 신체적 발달 및 시민성 교과에서 시민성교육
의 일부로서 지역사회갈등 이해하기가 있고 학생활동으로 회복적 정
의나 또래조정이 장려되고 있다. 초등 고학년 단계에서는 특히 통합
학교의 경우 또래조정은 반드시 거치는 과정으로 권고하고 있다. 어
느 나라에서든 대부분의 청소년들은 그들이 어떤 문제를 겪고 있을 
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때 상담하거나 조정하는 대상이 주로 친구라고 대답한다. 그래서 갈
등을 겪는 당사자의 또래집단이 일정한 훈련을 받아 친구의 갈등 해
결에 도움을 주는 학교에서의 또래조정을 통해 학교문화를 평화적으
로 개선해가는 예를 북아일랜드 통합학교에서는 쉽게 볼 수 있다.

Cohen(2005)은 또래조정의 장점을 다음과 같이 말하고 있다.

- 또래조정은 민주주의 원칙에 따른 종합학습으로 실제로 갈등 해
결 성공률이 90%를 넘는 학생 주도적 문제 해결 과정이다.

- 또래조정은 학생들에게 읽고, 쓰고 셈하기(3R's) 라는 기본적인 
문해 능력 이외 인생을 살아가는데 꼭 필요한 갈등 해결 능력을 
가르친다.

- 또래조정은 실제 상황에 기초한 갈등 해결 기법을 전수한다.

- 또래조정은 학생들 사이의 갈등을 서로 협동하여 문제 해결 하
도록 북돋운다.

- 또래조정은 학교의 교육적 영향력을 제고시킨다.

- 또래조정은 학생들로 하여금 삶에 직면한 문제들에 대한 대처방
식을 건설적으로 하도록 자체 역량을 강화시킨다.

- 또래조정은 자아존중감(self-esteem)을 강화한다.

- 또래조정은 학생들에게 삶에 대한 깊은 통찰력을 제공한다.

- 또래조정은 학생들로 하여금 상황에 맞는 최선의 대안을 찾도록 
기대한다.

- 또래조정은 위기 청소년들조차도 함께 참여하여 문제 해결에 이
를 수 있도록 장려함으로써 그 누구도 소외되지 않는 학생 참여
적 활동이다.
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- 또래조정은 서로로부터 배우는 상생의 학생환경을 제공한다.

- 또래조정은 갈등이나 폭력을 미연에 예방하게 한다.

- 또래조정은 학교의 평화와 인권문화 환경을 증진시킨다.

- 또래조정은 학생의 심리-사회적 요구와 교육자의 전문적 욕구 
모두를 충족시킨다.

- 또래조정은 갈등 해결을 학교상황에 잘 맞도록 최대로 조화를 
이루는(grand-balancing) 문제 해결 기제를 제공한다.

이같이 또래조정 활동은 갈등 해결 교육의 민주적 방식으로 제안
된 것이지만, 이것이 학교평화교육의 통합적인 체계와 연계되어 있
지 않으면 단순한 문제해결을 위한 학생활동 프로그램으로 귀착된다
(강순원, 2007). 따라서 상호존중, 학교에서의 정의로운 평화문화 조
성 그리고 다양성에의 관용, 평화학습 등이 동시적으로 진행될 때에
만 또래조정 프로그램은 학교의 비폭력적 문화조성에 기여하는 변혁
적 평화교육 프로그램이 된다. 즉 또래조정자 자신의 역량강화를 통
해 자기주도력이 높아짐으로써 또래조정 활동이 평화적 학교문화 만
들기로 이어지는 것이다. 이것이 <표-1> MIT모델에서 명명하는 변
혁적 조정(transformative mediation)이다. 반면 외부 전문가에 의한 지
도에 따라 즉각적이고 구조화된 문제해결역량 제고에만 초점을 맞추
는 문제해결적 조정(problem-solving mediation)은 자칫 학교폭력예방 감
소라는 성과주의에 집착할 가능성이 높다(Orme-Johnson & Mark,

2002). 이럴 경우 가시적인 학교폭력 감소효과는 있을지 모르나 학교
문화전체가 평화의 문화를 이루는 평화교육의 특성을 갖는 것으로 
보기는 어렵다. 이런 점에서 초기 미국식 또래조정이 문제해결적 조
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정에 기울어져 있다면, 북아일랜드 통합학교에서의 또래조정은 변혁
적 조정에 기반하고 있다고 볼 수 있다.

<표 1> MIT 또래조정 모형

2. 북아일랜드 또래조정의 실제
북아일랜드의 학교는 일상생활에서 사회적 분단이 그대로 투영된 

교육시스템이다(황익주, 2005). 모든 분단사회의 학교들이 그렇듯이 
북아일랜드의 학교 역시 사회적 분쟁으로부터 자유롭지 못하다. 종
교적, 사회적 분리가 학교가 위치한 거주지역간의 경계를 상징하는 
상황에서 학교는 종파간 분리주의의 온상이 되었다. 신교계 학생들
과 구교계 학생들과의 교류가 거의 없는 상태에서 이미지화된 적대
상은 서로를 상호 불신과 편견에 빠지게 하였다. 이것은 지역사회에
서 크고 작은 폭력적 대치를 낳게 했고 이들의 상생적 미래를 가로
막는 장벽이 되었다. 통합학교에서 이루어지는 종파를 초월한 친구
들 간의 상호이해 및 갈등해소를 위한 또래조정은 지역사회간 상호
이해를 통해 쌓인 벽을 허물자는 EMU와 함께 북아일랜드의 공식 지
위를 얻은 평화교육의 대명사가 되었다.
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1) ‘모든 어린이가 함께(education together)’ 라는 통합교육이념
을 구체화

또래조정은 통합교육운동의 전개과정에서 갈등하는 두 당사자 간
의 문제를 비폭력적이고 평화적이며 당사자주도로 조정하게 한다는 
의미에서 장려되었다(NICIE, 2011). 북아일랜드는 종교, 성별, 그리
고 계층과 능력에 따른 차별화된 분리교육 시스템을 토대로 구교와 
신교계 학교가 완전 분리되어 있다. 이러한 북아일랜드의 교육적 
분단을 극복하고자 북아일랜드통합교육협회(Northern Ireland Council

of Integrated Education, NICIE)는 통합학교교사를 대상으로 또래조정 
연수를 주관하고 있다. 반편견교육(ABC), 또래조정 및 다양성 교육프
로그램은 NICIE 주관하에 통합학교 교직원은 반드시 연수받아야 하
는 주제이다.

2) 지역 시민사회 및 대학연구센터와 상호협력
얼스터대학교의 갈등해결센터는 또래조정 활동참여 학교와 공동으

로 매뉴얼을 만들고 실행해 보고 이를 수정하여 자료화한 후 추후 
요구하는 학교에 대해 지원하는 역할을 수행하고 있다. 또한 
Including Youth(IY)나 Corrymeela같은 시민단체들도 교사연수나 학생연
수를 조직하여 학교의 또래조정 활동을 지원하고 있다. 반면 북아일
랜드 교육부(DENI)는 ‘시민성 및 개인, 사회, 신체교육 local and

global citizenship and personal, social and health education’교과에 활용할 
수 있는 활동으로 권장하고는 있으나 적극적이지는 않다. 오히려 이
것보다는 교육부가 개발한 재정지원활동인 CRED(Community Relation,

Equality, Diversity)를 지역사회활동가(Community worker) 중심으로 다뤄
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지기를 희망한다. 이렇게 볼 때 재정지원의 근거가 서로 달라 일반
학교에서는 CRED사업이, 통합학교는 지역기반 위에서 시민사회와 
협력하여 또래조정 활동이 이루어진다고 볼 수 있다.

3) 상생적 학교문화를 구축
통합학교로 신설 혹은 전환된 경우 학교운영의 방향을 놓고 NICIE

와 적극 협의하여 통합교육철학을 학교운영의 기본원리로 작용할 수 
있도록 하는데 이때 또래조정은 학교문화를 통합교육이념에 맞출 수 
있게 하는데 중요하다. 통합교육이란 말 그대로 모든 다양한 능력을 
가진 아이들이 함께 한 캠퍼스에서 공부하게 한다(all children with

different ability study in a same school)는 포용교육(inclusive education)이
념을 전제한다. 따라서 다양한 능력의 아이들이 보여주는 차이로 인
해 갈등하지 않고 포용할 수 있도록 하기 위해 갈등을 비폭력적 방
법으로 해소하기 위한 또래조정 활동은 매우 긴요하다. 또한 아이들
이 자기 문제를 스스로 해결할 수 있다는 자신감은 분단사회의 시민
으로서 필요한 자질로 간주된다. 이렇게 볼 때 조정능력은 단순한 
학교폭력경감역량이 아니라 실생활문제해결기술(life skill)이다. 이런 
점에서 북아일랜드 또래조정은 미국의 학교폭력경감을 목적으로 하
는 기법으로서의 또래조정과 차이가 있다. 그래서 북아일랜드 또래
조정은 학교문화 전체를 평화와 비폭력의 문화로 변화시키려는 것을 
지향하는 방식(whole school-based approach)을 취한다.
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4) 교사 주도 하에 모든 학생이 참여하여 실생활문제해결능력을 
배양

북아일랜드에서 또래조정은 주로 key stage 2의 마지막 학년인 7학
년때 이루어진다. 중등과정에서는 또래조정 보다는 회복적 정의
(Restorative Justice) 활동이 권장되고 있다. NICIE에서 연수를 받은 교
사는 자기 학교의 환경에 맞게 재구성하여 학생들을 훈련시키는데 
대부분의 학교에서는 6학년 말에 전 학생을 연수시켜(all children

should be attended) 이들이 7학년 때 또래조정가로 활동하는 권한을 
주는 방식을 채택하고 있다. 이것 역시 일부를 선발하여 동아리 형
태로 외부 또래조정 전문가가 진행하는 미국의 CADRE방식과 달리,

북아일랜드학교에서는 모든 학생들의 평화적 감수성에 기반하여 사
회문제에 대한 비폭력적 갈등해결역량을 기를 수 있도록 하는 것을 
목표로 삼는다(Cremin, 2007). 그렇기 때문에 또래조정 활동을 비롯한 
모든 학교운영에 대해 학부모들의 참여를 독려하고 학생들의 자발적
인 활동을 고무시키도록 요구한다. 교육은 단지 지식교과로만 구성
되는 것이 아니라 이러한 실제 문제해결 능력을 기르는 것이라고 믿
는데 이 점이 기존의 선발적 종파학교의 교풍과 다른 점이다.

5) 학교구성원 모두가 의미를 부여
7학년 학생으로서 또래조정 활동에 적극적인 Sean은 말한다. “너무 

재미있어요. 그리고 누군가를 도와준다는데 자부심을 느껴요. 전 가
톨릭인데 개신교친구들이 많아요. 아마도 내가 이 학교에 오지 않았
으면 저쪽 동네를 전혀 알지 못한 채 미워했을 거예요.” 또 다른 학
생 Paula는 남을 이해하는 능력을 갖게 되었다며 기뻐한다. “집에서
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도 제가 조정해요. 엄마아빠가 싸우면 제가 조정자가 되어 갈등을 
풀어드려요. 남의 이야기를 듣고 함께 생각하고 해결방법을 모색하
는 이 활동이 저를 어른스럽게 만들어요. 적극적 듣기(active listening)

훈련이 아주 재밌어요.” 또래조정의 이러한 반응은 교사들도 마찬가
지이다. Round Tower IPS의 7학년 담임 Helen은 이것은 추가업무활동
이 아니고 교사로서의 당연한 활동이라고 한다. “초등학교이기 때문
에 우리 반 아이들 전체가 이 활동에 참여해요. 저는 이미 협회에서 
제공한 연수를 10년 전에 받았고 그 이후 학교에서 업무분장 때 제
가 쭉 또래조정을 책임맡아 왔어요. 저한테도 아주 유익하고 우리 
학교의 학생들이 우선 많이 달라져서 이런 갈등해결교육이 꼭 필요
해요. 지금 우리 학교엔 폴란드나 필리핀 등 이주가정의 어린이들이 
약 20%가 되는데 이것은 10년 전에는 없던 현상이어요. 그래서 냄새 
또는 칼라 등에 대한 문화간 이해 없이는 충돌로 나아갈 수밖에 없
고 자칫 혐오범죄(hate crime) 같은 식의 학교폭력이 일어날 수 있기
에 또래조정 활동은 아주 유익합니다.”

Ⅴ. 결론-NI 또래조정과 평화교육의 상관성

평화교육은 구조적 폭력에서 야기된 사회적 악에 대항하는 평화적 
본성을 자극하고 도전역량을 길러주는 의식적인 교육과정이다. 교육
의 분단화는 사회적 악의 교육적 귀결로 교육 자체의 노력만으로는 
해결되기 어려운 구조적 문제이다. 그럼에도 또한 교육적 노력 여하
에 따라 사회적 구조 자체의 해결 가능성이 비치는 것도 사실이다.
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그런 점에서 북아일랜드에서는 사회적 폭력이 내재화된 일상에서의 
폭력성을 해결하는 것이 아주 중요하다. 그런 면에서 또래조정은 한 
시민으로서 살아가는 데 요구되는 갈등해결교육기술인 생활기술(life

skill)이다. 이런 점에서 북아일랜드의 또래조정을 비판적 평화교육적 
관점에서 어떠한 상관성이 있는지를 결론적으로 분석해 보고자 한
다.

첫째, 북아일랜드 또래조정은 ‘평화와 비폭력문화 건설을 위한 UN

10년(International Decade for a Culture of Peace and Non-Violence for the

Children of the World(2001-2010)’의 테제에서 밝힌 ‘어린이를 중심에’

라는 평화교육적 철학을 반영하고 있다. 일상에서 다양한 폭력에 시
달리며 희생당하는 아이들에게 미래를 보장하기 위해 평화교육을 통
해 폭력을 거부하게 하고 그 근본 원인을 따져서 갈등을 막고 대화
와 협상을 통해 문제를 해결하도록 노력한다는 원칙은 북아일랜드 
또래조정 활동에 잘 반영되어 있다.

둘째 평화교육은 인지적 영역, 정의적 영역, 행동적 영역을 종합적
으로 아우르는 홀리스틱한 접근에 근거하고 있다. 그런 점에서 또래
조정으로 구체화한 북아일랜드 평화교육은 비폭력적 문제해결을 위
한 협동적 평화학습의 성격을 띤 갈등의 두 당사자 간의 상호이해교
육에 근거하고 있다는 점에서 공감과 소통을 배양하는 비판적 평화
교육의 구체적 증표를 보여준다. 참여하고 있는 학생들도 단순히 재
미있는 것이 아니라 자기 공동체에 대한 이해가 깊어졌다고 털어 놓
는다. 맹목적 애국심이 아닌 미래지향적 공동체주의를 가능태로 제
시한다는 점에서 평화 페다고지를 구체적으로 보여주고 있다.

셋째, 또래조정 교사연수에서 보여주듯이 북아일랜드 또래조정 활
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동은 학생들과의 활동에서 뿐만 아니라 준비 전 과정에서 교사들의 
적극적인 참여와 자기주도성 그리고 창의적인 솔루션이 보여진다. 이
는 경쟁적이고 선발적인 기존의 종파적 학교에서의 입시준비를 위한 
주지주의교육과 대비되는 대안적인 평화교육적 풍토이자 환경이다.

그동안 평화교육계에서 미국식의 또래조정활동을 평화교육 활동으
로 간주할 수 있느냐는 비판들이 있었음을 상기해 볼 때 북아일랜드
의 또래조정 역시 일부에서는 평화활동과 상관없음을 표명하곤 했
다. Wilson교수는 “문제를 일으킨 사람은 어른이고 당장의 문제인데 
왜 아이들을 훈련시켜 그들에게 문제를 해결하도록 기다리느냐. 이
것은 아이들 게임이지 평화교육이 아니다”라고 비판한다. 그런 일면
을 인정한다 하더라고 북아일랜드 또래조정은 미국식 상품으로서의 
또래조정과는 다소 거리가 있다. 최근 EU의 시민성교육의 일환으로 
또래조정 활동이 장려되는 맥락에서 또래조정의 평화교육적 관련성
을 심층적으로 논의하며 거리를 좁히는 노력이 필요하다.
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Abstract

Meaning of Peace Education in relation to

Peer Mediation Activities in Northern Ireland

Kang, Soon-Won
(Hanshin University)

This field research paper explores the meaning of peace education in

relation to peer mediation activities in Northern Ireland which have tried to

reduce violence based on social division. Peace education is one of

conscientious curriculum stimulating the peace characteristics of human

beings that challenge the social evils derived from the structural violence.

Peace education in the divided societies such as Korea, Northern Ireland

and old Germany aims to empower people to construct the peaceful system

of coexistence by critically understanding the knowledge of national division

and forming the peace-oriented attitude and values so as to overcome the

divided system. In particular, it is urgently needed to dismantle the

religious division in schools which has justified the division of political

economy in Northern Ireland. In transition from two religious identities

conflicting structure between Catholic and Protestant into multi-cultural

society, peer mediation has been introduced to Northern Ireland integrated

schools in order to cope with plural social problems as one of nonviolent

and peaceful life skills for peace. Peer mediation is evaluated as a peace

education in schools which practices the culture of peace encouraged by

UNESCO beyond religious extremism for the purpose of education for
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conflict resolution and mutual understanding among friends from diverse

backgrounds.

Key words : Northern Ireland, Peace Education, Integrated Education, Education for

Mutual Understanding, Peer Mediation
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