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요약

  글로벌시민교육은 평화․인권교육, 다문화교육, 지속가능발전교육 및 국제

이해교육과 그 지향점을 공유한다는 가정위에, 본 연구는 국제연대와 사회

정의에 기초한 보편적인 시민성교육의 관점에서 국민교육을 재해석하면서 

한국 글로벌시민교육의 당면 과제를 고찰하고자 한다. 국제이해는 국제협

력, 평화와 본질적으로 분리될 수 없는 것으로, 개인의 인권 및 기본적 자

유에 대한 존중과 국가 간의 선린우호의 원칙에 기초하는 것이다. 이에 국

제이해교육은 상호의존성이 심화된 오늘날 국제사회가 합의한 세계인권선언

의 기준에 맞추어 세계시민적 책무와 권리를 균형 있게 갖춰주는 비판적 글

로벌시민교육이라 할 수 있다. 글로벌 시민성이란 제국주의 또는 신자유주

의적 패권주의에 대항하여 평화, 인권, 정의 및 문화적 다양성 등을 구현하

려는 사회윤리적인 시민정신으로 영토적 국민국가의 국경을 넘어 범지구적 

공공성을 인식하는 중층적, 혼종적 시민정신을 일컫는다. 본고에서 제안한 

옥스팜Oxfam의 글로벌시민교육 모형을 유네스코의 21세기 학습모형과 융

합하여 구성한 포용적 글로벌시민교육 모형은 학교교육에서뿐 아니라 성인

의 평생학습 그리고 교사교육에서도 유익한 교육과정 지표로 활용될 수 있
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으리라 기대한다. 글로벌시민교육이 직면한 어려움을 타개하고 교육현장에 

뿌리내리기 위해서는 무엇보다 글로벌화가 초래한 위험증후인 글로벌 불평

등의 심화에 대한 탈식민주의적 시각이 요구된다.

주제어 : 글로벌시민교육, 국제이해교육, 유네스코

Ⅰ. 머리말

우연히 어떤 블로그에서 재미있는 글을 한편 읽게 되었다.「국제

이해교육의 필요성」이란 제목의 글인데 그 내용은 다음과 같다. “지

나간 세대에서는 국가의 발전을 위해 민족이념에 바탕을 둔 국민교

육 또는 국가주의교육이 강조되었다면, 앞으로의 세대는 국제사회에

서 인류와 함께 생각하고 행동하는 세계시민을 기르는 국제이해교

육이 중심이 되어야 할 것이다. 세계를 알고 국제적인 관점에서 

인류의 문제를 생각하는 사람은 바로 자기가 살고 있는 국가를 세

계 속에서 가장 잘 발전시킬 수 있는 사람이 될 것이기 때문이다” 

(http://blog.naver.com/hanuloffice/220111844874). 많은 사람들이 이와 같

은 생각에서 국제이해교육, 다문화교육, 세계시민교육의 필요성을 이

야기하고, 국민교육과 대립시키는듯하면서도 궁극적으로 국가발전에 

필요한 과제로서 글로벌시민교육을 인식하는 것 같다.

오늘날의 학교교육이 국가(민족)주의의 산물이라는 점에서 국민교

육기관으로서의 학교가 글로벌 시민성을 함양하는 역할을 맡는 데 

내재적 어려움이 있어 보인다. 하지만 학생들이 자신들의 행동과 자
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국의 이익 추구가 수반하는 전 지구적인 결과를 성찰하고 이에 따라 

행동하도록 촉구하는 글로벌시민교육은 중층적 시민성에 기초한다

(Lauder et al., 2006)는 점에 주목할 필요가 있다. 본고에서는 국제연

대와 사회정의에 기초한 보편적인 시민성교육의 관점에서 국민교육

을 재해석하면서, 글로벌시민교육은 평화․인권교육, 다문화교육, 지

속가능발전교육 및 국제이해교육과 그 지향점을 공유한다고 가정한

다.

제3 밀레니엄이 열리는 21세기에 들어서면서, 유엔은 전쟁의 20세

기를 끝내고 평화의 세기를 열어가자는 취지로「평화의 문화와 세계 

어린이를 위한 비폭력 10년(International Decade for the Culture of Peace 

and Non-Violence for the Children of the World)」을 선언한 바 있다. 하

지만 지금도 구조적 모순에 기인한 세계 각지의 분쟁으로 사람들이 

죽어나가지 않는 날이 하루도 없으며, 상대방에 대한 증오와 폭력적 

대응의 악순환으로 인해 엄청난 물리적, 정신적 피해가 인류사회를 

압도하고 있다. 이런 상황에서 사무엘 헌팅턴(Huntington, 1996)이 설

파했던 문명충돌이 비극적으로 극단화될지, 아니면 하랄트 뮐러

(Muller, 1999)의 소망대로 강대국의 태도 전환에 따라 다양한 문명이 

공존하는 평화체제로 귀결될지는 예측하기 어렵다.

한편, 우리는 단지 전쟁이 없는 상태를 넘어서 경제적 불평등이 

완화되고 정치․사회적 폭력이 반복되지 않는 정의로운 세계를 희구

하고 있다. 그러나 오늘도 여전히 전 지구적으로나 국가적으로 일상

적 안위가 보장되지 않는 글로벌 위험사회(울리히 벡, 2007) 속에서 

살아가고 있다. 이런 상황에서 폭력의 세계가 아닌 또 다른 세계

(another world)는 어떻게 해야 실현가능할까 그리고 교육은 이에 어
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떻게 기여할 수 있을까하는 점에서 글로벌 시민성의 함의와 국제이

해교육이 해야 할 일을 숙고해볼 필요가 있다. 이에 본고에서는 ‘국

제이해교육은 세계시민교육이다’(이태주, 2014)라는 관점에서 한국의 

글로벌시민교육이 나아갈 길을 모색해보고자 한다.

Ⅱ. 국제이해교육의 글로벌시민교육 관련성

세계의 사회악은 인권 및 기본적 자유에 기초한 평화와 국제이해

교육을 통하여 비폭력적으로 근절되어야 한다(지바, 1999)는, 유네스

코의 1974년 국제이해교육 권고(Recommendation on Education for 

International Understanding, Cooperation and Peace and Education 

relating to Human Rights and Fundamental Freedoms)는 1993년 평화, 

인권, 민주주의 교육에 관한 선언(Declaration on Education for Peace, 

Human Rights and Democracy)으로 수렴된다. 하지만 국민국가 건설

에 중점을 둔 국가교육 제도에 국제이해교육 철학을 접목시킨다는 

것이 자기모순으로 비춰지면서, 국제이해교육은 국가경쟁력 강화를 

위한 국제역량 제고 교육으로 오해되기도 했다(이삼열, 2003). 다른 

한편, 탈냉전 이후 신자유주의적 글로벌 경쟁이 격화되면서 평화와 

인권을 포괄적으로 다루는 국제이해교육은 유약하기 짝이 없는 추상

적인 교육철학으로 치부되어 교육의제에서 소홀히 취급되어왔다. 그

러나 신자유주의에 기인한 글로벌 위기가 심화되면서, 국제이해교육

과 연관되는 문화적 다양성(다문화), 지속가능발전(환경), 평화, 인권 

및 세계시민성의 필요성이 더욱 더 강조되고 있다(Fujikane, 2003; 
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Hayden, 2013).

국제이해교육의 근간인 1974년 국제이해교육 권고 제1조에 따르

면, 국제이해는 국제협력, 평화와 본질적으로 분리될 수 없는 것으

로, 개인의 인권 및 기본적 자유에 대한 존중과 국가 간의 선린우호

의 원칙에 기초하는 것으로 고려해야 한다. 따라서 국제이해교육은 

글로벌 시대에 국가경쟁력 강화를 위한 타문화 이해나 외국어(영어)

역량 강화 교육 혹은 정보화 교육을 의미하기 보다는, 상호의존성이 

심화된 오늘날의 국제사회가 합의한 세계인권선언의 기준에 맞추어 

세계시민적 책무와 권리를 균형 있게 갖춰주는 복합적인 비판적 글

로벌시민교육이라고(UNESCO, 2013) 할 수 있다. 이런 맥락에서 유네

스코 권고 제4조는 국제이해교육이 무엇을 다루어야 하는지 분명히 

밝히고 있다.

4. 모든 개인이....(중략)....기여케 하고, 개인의 삶과 공동체적 

삶에 영향을 미치고 기본권과 자유를 누리는 데 영향을 주는 

세계문제의 해결에 필요한 국제연대와 협력을 증진토록 하기 

위하여, 다음의 목적들을 교육정책의 주요한 기본원칙으로 삼

아야 한다.

(a) 국제적인 차원과 글로벌한 시각을 모든 단계와 모든 형

태의 교육에 반영

(b) 국내의 소수민족 문화와 다른 국가들의 문화를 포함하여, 

모든 민족과 그들의 문화, 문명, 가치관 및 생활방식에 

대한 이해와 존중

(c) 민족과 국가들 사이의 글로벌한 상호의존성이 증대되고 

있음을 자각

(d) 다른 사람과의 의사소통 능력 배양
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(e) 개인, 사회집단과 국가들에게는 권리뿐 아니라 서로에 대

한 의무도 있음을 자각

(f) 국제 연대와 협력의 필요성에 대한 이해

(g) 지역사회, 국가 및 세계 일반의 문제 해결에 개인들의 자

발적인 참여

즉, 글로벌 상호의존성이 증대한다는 사실 그리고 중층적 차원에

서 시민적 권리와 의무가 있음을 자각하고, 우리 문화와 다른 민족

의 문화를 다 같이 존중하며, 소통의 확대를 통하여 글로벌 이슈에 

대해 국제적인 차원과 글로벌한 시각에서 접근하고 해결하도록 도와

주는 자발적인 참여적 국제연대가 국제이해교육의 핵심이다. 이러한 

국제이해교육은 세계체제의 관점에서 약소국의 권리와 세계시민적 

책임감을 사회정의라는 틀에서 강조하는 개념으로서, “기초적인 학

습요구를 충족하는 것은 인류 공통의 보편적 책임이다. 그것은 기존

의 경제적 불균형을 시정하기 위하여 국제연대와 공평하고 정당한 

경제관계를 필요로 한다.”고 천명한 1990년 좀티엔 선언 제10조(국제

연대 강화)와 맥락을 같이 한다. 국제이해교육은 국가 간의 이해상충

이 자칫 초래할 수 있는 상황과 관련해서도, 사람들의 진정한 이익

에 반하는 특정 권력집단의 이익과 국제이해교육은 양립할 수 없다

고 강조하면서 이에 대한 비판적 분석을 통하여 모순을 극복하는 방

법을 연구해야 한다고 유네스코 권고 제14, 15조에서 밝히고 있다. 

이렇듯 국제이해교육은 보편적인 민주주의 원칙에 따르는 것이지 국

가주의적 이해관계에 의해 규정되는 것은 아니다.

14. 교육은, 국가 간 모순과 긴장의 근저에 있는 경제적, 정
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치적 본질이라는 역사적, 동시대적 요인들을 비판적으로 분석

하고 아울러 진정한 국제이해 및 협력과 세계평화 증진에 실질

적인 장애가 되는 이러한 모순들을 극복하는 방법을 연구하는 

일을 해야 한다.

15. 교육은 사람들의 진정한 이익을 강조하는 한편, 경제권력

과 정치권력을 독점하고 착취와 전쟁 선동을 일삼는 집단의 이

익과는 양립할 수 없음을 강조해야 한다.

이러한 국제이해교육의 지향점은 교육과 행동의 연계를 강화하여, 

사람들이 [그림 1]처럼 지역사회, 국가 그리고 국제 수준에서 문제해

결에 참여하게 함으로써 세계평화 증진에 실질적으로 기여할 수 있

게 하는 것이다.

[그림 1] 국제이해교육/글로벌시민교육의 중층구조

유네스코가 창립된 이래 국제이해교육은 세계사적 흐름에 따라 

다음 세 단계로 변화되어왔다(강순원, 2000; 65- 77). 1단계는 국제

이해교육의 필요성을 세계공동체를 위한 교육(education for world 



8  국제이해교육연구 9(2)

community)의 맥락에서 논의하던 1945년에서 1970년대 전반까지로, 

선진국(식민종주국)과 후진국(식민지) 간의 공식적인 지배관계는 종식

되고 이른바 신생독립국 지위로 나아가는 희망과 신식민주의적 혼란

이 병존하던 유네스코 국제이해교육 권고 이전의 시기이다. 2단계는 

1974년 국제이해교육 권고가 채택된 이후 베를린 장벽이 붕괴될 때

까지로 동서냉전이 심화되고 주변부 국가들의 종속(dependence)이 심

화되던 시기로, 정치적 이슈로 떠오른 교육차별, 여성, 인종, 장애인, 

인권, 군축, 환경 등과 관련하여 유네스코가 세계체제 비판적인 활동

을 활발하게 전개하던 시기이다. 이와 같은 유네스코의 적극적인 제

3세계 연대활동에 불만을 가진 미국은 1984년 유네스코를 탈퇴하게 

된다. 이와 같은 분위기로 유네스코활동 자체가 위축되자 유엔기구

에서는 1980년대를 잃어버린 10년(lost decade)으로 폄하하기도 한다

(이승환, 2000).

탈냉전시기인 3단계는 소비에트연방 해체에 따른 냉전 종식 이후 

신자유주의적 세계경제를 근간으로 한 글로벌화가 심화되는 가운데 

역설적으로 민족 간 분규가 폭발적으로 증가하여 지역분쟁이 격화되

는 이른바 초국가적 지배질서의 시기이다. 이전보다 훨씬 더 상호의

존성(interdependence)이 심화된 이러한 환경 속에서 유네스코의 교육

적 맥락도 변화되어, 냉전시대의 이념 대립과 논쟁에서 벗어나 인권, 

평화, 지속가능발전, 문화다양성, 글로벌 시민성과 같은 보편적 주제

를 국제이해교육과 접목시키게 된다. 그 결과 포괄적인 주제어였던 

국제이해교육은 1994년「평화, 인권, 민주주의 교육에 관한 통합 실

천요강」으로 재구성되고, 각국의 상황에 따라 인권교육, 평화교육, 

지속가능발전교육, 다문화교육 등으로 그 강조점이 달라지게 된다. 
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다른 한편으로는 ‘유엔인권교육 10년(UNDHRE, 1995-2004)’ 기간에는 

인권교육이 전면적으로 강조되었고, ‘유엔지속가능발전교육 10년

(UNDESD 2005-2014) 기간에는 지속가능발전교육이 강조되었다. 그리

고 이주민 인구가 증가하는 국가에서는 다문화교육이 큰 비중을 차

지하게 된다.

이런 측면에서 보면 국제이해교육, 인권교육, 평화교육, 지속가능

발전교육, 다문화(문화다양성)교육 및 글로벌시민교육 등은 서로 대

립하며 경쟁하는 주제라기보다는 보편적 가치를 지향하는 상호 연결

된(interconnected) 교육적 주제라고 할 수 있다. 이런 점에서 국경을 

초월해 전 세계인이 공동체적 시각을 가지고 세계문제를 이해하고 

해결해가는 방법을 찾는 국제이해교육(김현덕, 2007)은, 국가 간이든 

개인 간이든, 서로를 살리어 함께 살아가도록 하는 상생의 교육으로

서 글로벌화 이슈들에 적극적으로 대응하지 않을 수 없는 것이다. 

다시 말해, 국제이해교육은 “모든 사람이 더불어 사는 세상을 만들

기 위해 다른 나라와 민족, 문화와 생활습관 등을 바르게 이해하고 

민주주의와 인권, 사회정의와 평등의 가치 위에서 지속가능한 발전

과 평화로운 세계를 일구어 내는, 세계시민의 의식과 자질 함양을 

목표로 한다(유네스코 아시아태평양국제이해교육원, 2003).”

국제이해교육은 하나의 사회, 문화, 민족, 인종에 국한되는 것이 

아니라, 그러한 범주적 경계를 넘어선 인류보편적인 시각을 가지고 

국내 문제와 국제 문제 간의 상호의존성을 인지하고 비판할 수 있는 

능력을 키워주는 교육이다. 그리하여 자기(자국민)중심적인 사고에서 

벗어나 타인, 타문화, 타민족(국가)에 대한 존중과 이해를 강조함으로

써, 궁극적으로는 인권, 평화, 사회정의, 그리고 지속가능발전 및 문
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화적 다양성 등을 지향하는 삶을 준비할 수 있도록 하는 교육이다. 

이와 같은 교육적 과정을 통하여 학습자들이 보편적 가치를 인식하

고 실천하면서 자신의 삶을 살아가게 하고, 궁극적으로는 세계시민

으로서의 자기 모습을 긍정적으로 상정하게 함으로써 지구촌에서 상

생의 교육목적이 달성되기를 기대하는 것이다.

Ⅲ. 글로벌시민교육의 개념

1. 글로벌 시민성의 개념화

시민성(citizenship)은 흔히 국적(nationality)과 거의 같은 의미로 사용

되곤 한다. 해외여행 시 입국카드에 개인 정보를 기록할 때 자신의 

국가소속을 묻는 용어로 Citizenship 혹은 Nationality를 사용한다. 이때 

자신을 글로벌 시민이라고 표기할 수는 없다. 이 맥락에서 시민성은 

분명히 특정 국민국가에 속한 지위(status), 특정 국가에 대한 소속감

(feeling of belonging), 그리고 민주주의와 인권의 실천(practice)을 추구

하는 정치적 투쟁의 성격도 담고 있다(Oslo and Starkey, 2005: 9-16). 

반면 Griffith(1998)는 글로벌 시민성을 ‘인권, 책임과 행동’에 기초하

는 윤리적 이슈로 본다. 즉, 자율적이고 탐구적인 비판정신을 가지고 

사회정의와 인간의 존엄성에 대한 윤리적 기준에 따라 결정하고 행

동하는 사람이 세계시민의 모습이고 이러한 정신을 가지고 행동하는 

양심을 글로벌 시민성이라 칭한다. 따라서 때때로 특정 국가에 속한 

국민으로서의 ‘나’와 글로벌 시민으로서의 ‘내’가 갈등할 수밖에 없

다. 그래서 코메니우스나 칸트, 루소 등 자유이성을 추구하는 철학자
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들은 학교가 미래세대를 국가의 그늘에 숨는 나약한 존재로 키워서

는 안 된다는 점을 강조하고는 했다(부르바커, 1998).

시민사회에서 글로벌 시민성을 오랜 기간 실천해온 영국의 옥스팜

Oxfam(2006)은 세계시민을 다음과 같은 사람으로 정의한다.

- 더 넓은 세계(wider world)를 인식하며 세계시민으로서의 자

기 역할을 이해하는 사람

- 다양성을 존중하고 가치 있게 여기는 사람

- 세계가 경제적, 정치적, 사회적, 문화적, 기술적, 환경적으

로 어떻게 움직이고 있는지를 이해하는 사람

- 사회적 불의social injustice에 분노하는 사람

- 지역 수준에서 글로벌 수준에 이르는 다양한 공동체에 참

여하고 공헌하는 사람

- 더 공정하고 지속가능한 세상을 만들기 위해 기꺼이 행동

하는 사람

- 자신의 행동에 대해 책임지는 사람

요컨대, 글로벌 시민성이란 제국주의 또는 신자유주의적 패권주의

에 대항하여 평화, 인권, 정의 및 문화적 다양성 등을 구현하려는 사

회윤리적인 시민정신으로 영토적 국민국가의 국경을 넘어 ‘범지구적 

공공성’을 인식하는 중층적, 혼종적 시민정신을 일컫는 것이다. 따라

서 ‘전 세계적으로 영향력을 미치는’ 글로벌global과 ‘특정 국가에 속

하는 법적 권한을 가진 시민적 책임과 의무로서의’ 시민성citizenship

은 때로는 양립 불가능하나(조우진, 2007: 11), 풀뿌리 자치와 공공 

영역에 기반을 두는 시민사회가 발전할 경우, 그 시민사회는 국가 

또는 시장의 패권주의에 대항하는 글로벌한 시민적 요구와 조화시킬 
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수 있는 역량을 갖출 수 있게 된다.

하지만 글로벌 시민성이 지향하는 생명, 평화, 인권 같은 보편가치

를, 개인의 자율과 책임에 기초한 시민사회의 행동원칙으로 구현하

기란 결코 쉽지 않다. 자칫 아나키스트적인 시민성으로 비쳐질 수도 

있기에 국가와의 관계를 떠나 시민성을 생각한다는 것은 국가공동체

로부터 엄청난 비난을 받을 수도 있다. 그런 까닭에 이진우(2010)가 

울리히 벡의 글로벌 위험사회 번역본에 붙인 해제에서 밝혔듯이, 글

로벌 시민성은 어떻게 하면 인류가 공존할 수 있는지를 다루는 정치

적-윤리적 성찰에 뿌리를 두어야 한다. 글로벌 시민성이 공허한 수사

로 끝나지 않고 그 자체로 실현될 수 있는 실천 방향을 제시하려면, 

구체적인 국제정치 현실도 냉철하게 직시할 수 있어야 할 것이다. 

오늘날 기후변화, 핵전쟁, 테러리즘 및 세계적 불평등과 같은 글로벌 

위험은, 각국의 시민들이 국민국가의 틀을 벗어나 연대하게 하여 더 

나은 세상을 만들기 위해 행동하는 글로벌 시민사회 네트워크가 자

라나는 토양이 되고 있다. 이런 역설적인 맥락에서만 글로벌 시민으

로서의 자기 정체성을 온전히 이해할 수 있다.

그럼에도 글로벌 시민사회는 근본적으로 두 가지를 전제하지 않으

면 안 된다. 하나는 어떤 국가도 글로벌 리스크를 혼자 해결할 수 

없다는 역사적 논리이며, 다른 하나는 글로벌 위험을 해결하려면 개

별 국가가 글로벌화한 자본에 대한 통제권을 잃지 말아야 한다는 현

실 논리이다. 글로벌 시민사회가 지향하는 것은 반드시 하나의 세계

정부를 전제하는 것은 아니다. 국제정치는 여전히 패권주의의 모습

을 띠고 있는바, 세계주의의 성공 여부는 개별 국가가 글로벌 위험

으로 형성된 세계여론에 얼마나 계몽되어 지구의 소외집단에게 어느 
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정도 발언권을 부여할 수 있는가에 달려 있다. 하나의 가능성으로서, 

신자유주의와 글로벌화를 선도하는 세계경제포럼(일명 다보스포럼)에 

대항하여 중남미 좌파지도자들이 세계 각국의 시민사회단체를 규합

해 “또 다른 세계도 가능하다Another world is possible”는 기치 하에 

2001년부터 시작한 세계사회포럼이 지구의 소외집단의 목소리를 대

변하고 있는데(McNally, 2006), 이러한 시도 역시 글로벌 시민성이 구

현되는 한 징표가 된다.

이와 같이 사회적 약자의 적극적 역할에 초점을 맞춘 글로벌 시민

성은, 시걸 벤-포라스(2006)가 포착한 ‘전시戰時 시민성belligerent 

citizenship’ 대 ‘민주적 시민성democratic citizenship’의 대조로써 그 성

격을 명확히 할 수 있다. 전시 시민성은 역사적으로 국가 간의 긴장

이 고조되거나 국가주의가 강조되는 시기에 대두되었는데, 시민의 

자발적인 참여보다 시민의 국가에 대한 공헌을 강조하고, 다양성보

다는 애국주의 형태로 사회적 일치를 옹호하며, 공적 심의public 

deliberation를 억제하고 다양한 시각을 침묵시킨다. 다시 말해 시민참

여, 일치와 연대, 공적 심의라는 민주적 시민성의 세 요소를 제한한

다(Davies, 2008). 전시 시민성이 작동하는 상황에서는 국가 수준의 시

민성과 글로벌 시민성 간의 대립이 불가피하다. 따라서 국가 수준에

서 민주적 시민성을 지향하는 교육은 정치교육적인 성격을 띨 수밖

에 없으며, 보편적 가치의 관점에서 인지된 불의에 맞서 행동하는 

가치관과 능력을 배양하는 글로벌 시민성 교육은 두 말할 나위 없

다. 영국에서 시민성 교육과정을 만드는 데 초석을 놓은 크리크 역

시 시민성교육의 정치적 성격을 언급하였다(Crick, 2007). 즉 전제적인 

권위주의 정권은 시민들이 선량한 시민(good citizenship)으로만 존재하
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기를 원하나, 이에 대항하여 정책이 왜 잘못되었는지 적극적으로 토

론하고 다양한 가치를 인정하는 포용적인 시민성(inclusive citizenship)

은 정치에 대한 이해를 필요로 한다는 것이다.

2. 포용적 글로벌시민교육의 구도

20세기 말에 새로운 세기를 준비하면서 유네스코 21세기위원회

(1993)는 인류가 당면한 위기에 도전할 교육방향을 다음 네 가지 학

습 기둥으로 제시하고 있다. 인지적 차원의 알기 위한 학습(learning 

to know), 윤리적 차원의 존재하기 위한 학습(learning to be), 실천적 

차원의 행동하기 위한 학습(learning to do)과 가치적 차원의 다 함께 

살아가기 위한 학습(learning to live together)이 그것이다. 특히 다원화

되어가고 점점 더 개인화되어가는 21세기를 맞이하여, 공동체적 상

생의 가치인 다 함께 살아가기 위한 학습을 강조한 점이 주목된다. 

여기서 상생의 학습은 국가 수준에서만이 아닌 글로벌 수준에서의 

국가 간 이해와 협력을 전제한다는 점에서, 1974년에 권고한 국제이

해교육의 기본방향과 일치하는 것으로 21세기 국제사회가 주도하는 

교육적 화두이다. 유네스코의 네 기둥은 글로벌 시민교육에도 적용

되는 차원이다.

글로벌 시민교육을 개념적 적합성 측면에서 살펴본다면, 글로벌

(global)+시민성(citizenship)+교육(education)으로 구성된 언어적 조합 틀

을 어떻게 해체하고 재구성하느냐에 따라 실천적 강조점을 다르게 

볼 수 있다(Davies et al., 2005).

시민성 교육+글로벌의 경우, 시민성교육이 주로 민주시민교육으

로 해석되는 우리나라의 경우 글로벌 수준에서도 사회통합적인 민주
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시민교육이 필요하다는 국가주의로 귀속될 가능성이 크다. 즉 국가

경쟁력을 높이기 위한 국제이해교육과 마찬가지로 국가경쟁력을 높

이면서 국가이미지를 제고하기 위해서도 글로벌 차원의 접근이 필요

하다고 해석되는 글로벌 시민교육이 될 수 있다.

글로벌 시민성+교육의 경우는, 보편적인 공통의 가치 및 규범으

로서의 글로벌 시민성이 교육을 통해 구현되어야 한다는 의미를 가

지며 주로 시민사회에서 강조될 수 있는 조합이다. 국가주의에 대항

하는 개념으로서의 글로벌 시민성에 대한 담론 구성이 중요한 쟁점

이 된다.

시민성을 위한 글로벌+교육은 세계화교육이나 국제교육 등과 마

찬가지로 글로벌교육의 내용으로 시민성을 다룬다는 것이다. 이는 

주로 시민정신이나 시민적 가치에 근간을 둔 국제개발협력이나 국제

교류 프로그램 등을 통해 구체화되며, 나눔과 봉사 등의 형제애가 

강조되는 교육적 영역이다.

따라서 글로벌 시민교육의 강조점을 어디에 두고 어떤 장르에서 

구체적으로 실천할 것인지도 중요한 쟁점이 된다. 첫째, 학교에서의 

민주시민교육을 근간으로 하는 시민성교육의 글로벌화는 우리나라 

사회과 교육의 중심 틀이라고 볼 수 있다. 학교교육이 국민교육과정

과 조화를 이루어야 하는 맥락에서 이러한 접근은 민주시민으로서의 

책임과 의무에 초점을 맞추고 있다. 둘째, 글로벌 시민성을 국가주의

를 초월하는 보편적 개념어로 이해하여 교육환경에 적용하는 글로벌

시민성 교육은 현실적인 담론 구성에 실패할 가능성이 높다. 하지만 

전체주의 정권하에서는 보편적 기준에 의한 글로벌 시민성은 탄압을 

감수하더라도 지켜야 할 원칙임에 틀림없다. 따라서 이러한 접근은 
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주로 학교 안에서는 거의 불가능하고 학교 밖 시민사회에서 전개될 

수 있는 접근법이다. 물론 학교교육 환경에서도 간혹 이러한 접근이 

시도되기도 한다. 마지막으로, 시민성 주제를 매개로 한 글로벌교육

은 대부분 국제학교나 일반 시민사회에서의 나눔과 봉사라는 틀로 

확산되는 접근이다. 이것은 다름을 강조하고 이웃에 대한 연대를 지

향하지만 세계체제가 잉태한 사회적 불의에 대해서는 거의 언급하지 

않는다는 점에서 스미스(Smith, 2003)는 이를 자유주의적 글로벌시민

교육이라고 분류하고 있다.

김영삼 정부 말기에 제안되어 지금까지 유지되는 제7차 사회과교

육과정은 ‘21세기 정보화, 세계화 시대에 능동적으로 대응할 수 있는 

민주시민육성’이 그 교육목표였다. 2007년 개정된 교육목표에 명기된 

민주시민 의식을 기초로 공동체의 발전에 공헌하는 사람은, 민족공

동체 의식을 함양한 국가 내 시민이지 세계시민은 아직 아니었다. 

이것이 2009년 개정된 교육과정에서 ‘세계와 소통하는 시민으로서 

배려와 나눔의 정신으로 공동체 발전에 참여하는 사람’으로 바뀌면

서 자유주의적 글로벌시민교육의 가능성을 열어놓았다. 유럽연합에

서는 국가주의적 시민교육을 넘어서서 유럽시민으로 거듭나기 위한 

시민교육(citizenship education)을 제안하면서 국가공동체적 시민교육을 

넘어선 유럽지역에 기반을 둔 글로벌시민교육으로의 교육적 융합을 

추구해 왔다(CERI, 1989). 대체로 서구의 시민교육은 자유주의적 관

점에 입각한 국가공동체 통합형 시민교육의 한계를 극복한, 보다 보

편적이고 세계적인 차원의 요소가 융합된 다원주의적 혹은 비판적 

세계시민교육으로 수렴되는 경향이 있다(Crick, 2007). 그렇지만 평화

체제가 수립된(post-conflict) 북아일랜드에서는 여전히 시민이란 용어 
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자체에 대한 거부감을 노골적으로 드러내고 있다. 왜냐하면 세계시

민이 아닌 일반적인 시민성교육은 특정 국가공동체에의 소속감을 전

제로 해야 하는데, 북아일랜드의 경우 자신이 속할 국가공동체가 아

일랜드인가 영국인가를 둘러싼 사회적 합의가 부재한 상태여서 쉽사

리 통합형 시민교육으로 나아갈 수 없기 때문이다(Claire, 2011; Reily 

& Niens, 2014). 북아일랜드와 같은 분단사회divided society에서는 시민

성이라는 개념 자체가 들어서기도 어렵다는 것은 우리 사회의 미래

를 두고서 깊이 생각해볼 대목이다(강순원, 2014).

한편, 이주민 인구의 증가로 유동성이 높은 다인종․다문화 사회

에서는 단일 국가주의를 넘어서는 다원적 시민성(multiple citizenship) 

혹은 혼종적 시민성(hybrid citizenship)이 요구되나, 그럼에도 오히려 

주류문화 중심의 동화주의적인 경향이 심각하게 표출되고 있다(Pike, 

2000). 그 결과 소수집단에 대한 사회적 배제가 더 심해지고 이와 동

시에 글로벌화가 심화시킨 국가 간 불평등이 인종차별주의를 더 자

극시키고 있음으로 인하여, 글로벌 위험사회의 증후군은 개선될 기

미가 보이지 않는다는 부정적인 시각이 지배적이다. 이에 따라 전 

지구적으로 사회적 배제를 수반하는 모든 배타적 정책에 반대하여 

인권을 보장하고, 단순 다수결 원리를 넘어선 민주주의를 발전시켜

나가는 보편적 글로벌시민교육으로서 포용적 모형(inclusive model)이 

서구사회를 중심으로 중요한 교육지침이 되고 있고 이는 유네스코의 

교육지향점이기도 하다(이주옥, 2007; Oslo & Starkey, 2005). 포용적 

글로벌시민교육은 다양한 정체성을 탐구하는 것이며 시민들이 비판

적 정치의식political literacy을 갖도록 하는 것으로서, 학습자로 하여

금 자신이 지금 속해 있는 상황과 국가적, 세계적 상황 사이의 연결
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고리를 이해할 수 있게 하는 비판적 학습(UNESCO, 2009 Kwon & 

Kang, 2013)을 중심으로 한다. 따라서 글로벌화의 진전에 수반되는 

세계문제를 비판적으로 고찰하는 글로벌시민성(global citizenship)을 폐

쇄적 국가주의(chauvinistic nationalism)에 갇혀있는 시민성과 분리하여 

재구성하는 일이 글로벌시민교육에서 필요하다(Nussbaum, 2002; Osler 

and Starkey, 2005). 글로벌시민교육은 소속국가에 대한 국민으로서의 

의무와 권리에 초점을 둔 시민교육에서 한 걸음 더 나아가 구성원들

의 다양성을 인정하고, 모두를 위한 보편적 인권과 평등에 초점을 

둔다. 이는 단순히 민족 집단 간의 조화로운 균형을 추구하기보다는 

그들 간의 긍정적 상호작용을 극대화하기 위하여 각자가 놓인 상황

을 전 지구적인 상호의존 관계로 연결시킨다. 이러한 맥락에서, 한 

사람의 시민이 소속 국가를 포함한 다양한 수준의 공동체에 대하여 

소속감을 동시에 가지는 혼종적 정체성으로 이어지게 하는 것이기도 

하다(변종헌, 2001, 65; Banks, 2008).

오늘날 비판적으로 과거를 성찰하여 현재의 문제에 도전하고 미래

를 정의롭게 여는 글로벌시민교육은 20세기 전쟁의 세기를 마감시키

고 21세기 평화의 시대를 열기 위한 평화교육의 중요한 축을 구성하

게 된다(Juanes, Garcíia & Péerez-Manjarrez, 2013). 옥스팜Oxfam의 글로

벌시민교육 모형과 유네스코의 국제이해교육 등에 관한 권고 내용을 

융합하여 새롭게 구성한 포용적 글로벌시민교육 모형은 학교교육에

서뿐 아니라 성인의 평생학습 그리고 교사교육에서도 유익한 교육과

정 지표로 활용될 수 있으리라 기대한다.

인지적, 윤리적, 가치적 및 실천적 학습의 관점에서 제기된 교육의

제들은 적절한 교육기법으로 다뤄져야 한다는 포용적 글로벌시민교
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육은 수직적 차원에서 아동에서부터 성인, 노인에 이르기까지 전 과

정을 아우르고, 수평적 차원에서는 학교교육과 미디어, 가정교육, 평

생교육을 포괄하는 통합적인 평생학습과정으로 이루어지게 된다. 글

로벌시민교육은 글로벌 이슈에 관한 학제적 접근을 토대로 다양한 

형태의 교육자료를 활용해 학습자와 더불어 문제를 해결하는 적극적

인 상호작용 학습이 되어야 함은 물론이다.

[그림 2] 포용적 글로벌세계시민교육 모형
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Ⅳ. 한국 글로벌시민교육의 과제

한국교육의 역사적 발전과정을 고찰해볼 때 글로벌시민교육을 전

면화하기란 결코 쉬운 일이 아니다. 민주시민교육에서 세계시민교육

으로 나아가야 한다고 큰 방향을 잡고 있다하더라도, 그것이 의미하

는 바가 곧 보편적 개념으로서의 글로벌시민교육이라고 할 수 없는 

실정이다. 이는 비단 학교교육에서만 그치는 문제가 아니다. 여기서

는 한국 글로벌시민교육이 직면한 현실을 살펴보면서 풀어야 할 과

제를 음미하도록 하겠다.

첫째, 우리나라 교육시스템 자체가 글로벌시민교육에 열려있지 않

다. 글로벌시민교육은 다른 나라에 대해 가르치는 것이 아니라 자기 

국가에 대한 비판적 성찰이 우선되어야 한다(Davies et al., 2005). 그

런데 우리나라의 국가주도, 입시위주, 성과지향 교육제도는 사회정의

와 형평성, 문화적 다양성과 자결권, 세계체제와 상호의존성, 지속가

능발전, 인권과 민주주의 그리고 평화와 분쟁 등과 같은 학습주제를 

교실에서 다루기 어렵게 만든다. 각 교과별로 다룰 내용이 교과서에 

이미 다 정해져 있을 뿐만 아니라 설사 유사한 내용이 있다 하더라

도 문화적 특수성이 보편성을 압도하는 상황에서 민감한 주제를 교

사 의지로 다루기에는 너무나 위험부담이 크다. 이 점이야말로 다른 

나라에서도 교사들이 가장 우려하는 바이다(Davies, 2003). 특히 입시

위주의 경쟁적인 학교환경은 입시와 무관한 글로벌시민교육 관련 주

제를 다루는 데 시공간적 제약으로 작용한다.

둘째, 글로벌시민교육에 대한 교육정책화 의지가 미약하다는 근본

적인 어려움이 있다. 식민 지배의 역사, 민족분단과 내전의 아픔, 그
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리고 권위주의적 리더십에 의해 성취한 경제성장 경험은 교육에서 

국가주의적 애국주의를 과장하게 만들었다. 그래서 국가주의를 초월

하자는 글로벌시민교육이 민주화 과정에서 이룩한 또 다른 측면의 

정치의식화 성과를 묻히게 하였다. 국제이해교육 역시 글로벌 경쟁

에서 살아남기 위한 외국어교육이나 정보화교육으로 이해되듯이, 글

로벌시민교육 역시 이러한 구도를 벗어나기 어렵다는 한계가 있다. 

국가 간 상호의존성조차 보호주의적 방어주의를 극복하기가 쉽지 않

다. 인류애와 국제연대, 사회정의와 형평성을 위한 노력과 관심, 지

구촌 문화유산 및 자연유산 그리고 지속가능성에 대한 관심, 평화와 

인권 문화 확산을 위한 글로벌캠페인 동참의지 그리고 모든 형태의 

차별반대 등과 같은 글로벌시민성에 근거한 보편적 가치는 모든 수

준의 교육, 특히 학교교육의 일상으로부터 유리되어 있다. 식민 지배

를 당하고 종속적 상황에 놓여있던 역사적 경험은 다른 약소국에 대

해 우월적 지위를 누리고 싶은 힘의 논리로 치환되었으며, 바로 이런 

상황이 글로벌시민교육을 어렵게 만드는 사회문화적 배경이 된다.

셋째, 글로벌시민교육을 누가 주도하느냐는 문제가 정부부처 간 

협력이 용이하지 않은 현실론적인 어려움을 가중시킨다. 인권에 대

한 교육은 국가인권위원회나 법무부가 관심을 가지고 있고, 환경교

육은 환경부가, 통일교육은 통일부가, 직업교육은 노동부가, 양성평

등교육은 여성가족부가 그리고 각종 교과에 대한 교육은 교육부가 

주로 관심을 가지고 지원하고 있지만, 글로벌시민교육은 특정 교과

도 아니고 특정 정부부처가 관심을 가지는 주제도 아닌 상황에서 최

소한의 재정지원도 받기 어렵다. 외무부가 한국국제협력단KOICA과 

함께 공적개발원조ODA 사업에서 글로벌시민교육에 관심을 가지고 
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지원하나, 이것은 해외원조사업을 위한 프로그램이지 상생의 관점에

서 근본적인 글로벌시민교육을 담고 있는 방식은 아니다. 따라서 관

련 부처들의 협업이 전제되는 주제학습이 처음부터 난항에 빠질 수

밖에 없다.

넷째, 교육현장에서도 글로벌시민교육은 담당부서의 프로그램일 

뿐이지 교육기관 전체를 포괄하는 정책의제로 자리 잡지 못하고 있

는 실정이다. 예를 들어 유네스코협동학교에서조차 담당교사만 글로

벌시민교육 활동을 하지, 다른 교사나 학부모, 학생들은 거의 알지 

못하고 있다. 평생교육기관도 유사하다. 주로 국제협력 사업부서나 

관련 교육프로그램을 개발하기 위해서 이 주제를 이야기하지 다른 

사람들은 거의 관심이 없다고 봐도 무방하다. 글로벌시민교육은 전 

기관적 접근 whole institution approach을 원칙으로 하나 현실에서는 

참으로 지난한 과제이다. 결국 교육기관장의 리더십과 의지로 귀착

되는 교육현장에서의 문제는, 교사 순환보직제와 중첩되면서 더욱 

풀기 어렵게 되어 있다. 이것은 다른 시민사회단체나 정부기관도 마

찬가지이다.

다섯째, 글로벌시민교육의 교수-학습방법 차별화와 연구개발의제의 

문제이다. 학교교육은 교과별 교수방법을 개발하는 데 주로 주력하

고 있기 때문에 현재 글로벌시민교육은 주로 사회교과와 도덕교과에

서 몇몇 학자들에 의해 논의되고 있을 뿐이다(김경은&이나라, 2012; 

김다원, 2010; 김용신, 2013; 노찬옥, 2004; 모경환&임종수, 2014). 비

판적 사고, 타인과의 의사소통, 논리적 분석과 효과적인 토론, 그리

고 협력과 분쟁해결 같은 기법들은 일반 교과에서는 그다지 장려되

는 교수방법이 아니다. 창의적 교수방법으로 전환하자고 논의되고는 



국제이해교육 맥락에서 한국 글로벌시민교육의 과제  23

있지만 여전히 학교교육은 주입식 위주로 교과 진도 나가기에 바쁘

다. 더구나 자기정체성과 자아존중감, 타인에 대한 존중, 인류애와 

글로벌 연대와 미래에 대한 낙관적 전망과 같은 윤리적 주제들은 도

덕교과의 주제로만 간단히 다뤄질 수 있는 덕목이 아니다. 특히 글

로벌 이슈에 대한 인식과 참여, 대안모색과 실천 그리고 가치판단에 

따른 참여적 행동 등은 학교 밖 활동과도 연계되어 있어서(김진희․

임미은, 2014), 학교 밖 네트워크를 갖추지 못한 교사에게는 무척 곤

혹스러울 수밖에 없다. 이 문제는 전기관적 접근이 아니면 해결하기 

어렵다.

여섯째, 글로벌시민교육은 교사의 자발적 참여가 없이는 불가능하

기에(Print, 2007) 적절한 교사연수가 핵심이다. 교육현장에서 자발적

으로 추진해온 교육연구실천 집단이 거의 없는 상태에서 글로벌 환

경의 변화가 가져온 글로벌시민교육의 실천요구는 성급한 단기성과

에 매달리게 만든다. 실제로 관심 있는 시도교육청에서 관련 교사연

수를 하고자 하나 기존의 연수시스템 하에서는 이러한 주제를 적합

한 기법으로 다뤄줄 인적 자원을 확보하고 있지 못한 실정이다. 글

로벌시민교육을 주도할 시민단체나 유네스코가 현재 적극적으로 추

진할 의지를 보이고 있으나 여전히 제한점이 많다. 지역사회 내 관

련기관 네트워킹을 통한 협동연수가 하나의 대안이 될 수 있지만, 

이 역시 모든 지역에서 가능한 것은 아니다. 공식/비공식 교육기관들 

간의 협력과 상호보완이 제한적이나마 가능성으로 제시될 수 있다.

일곱째, 글로벌시민교육은 이에 대해 가르치고 연구하는 것 자체

가 하나의 실천으로 간주되나 현재까지는 관련분야 전문가도 제한되

어 있을 뿐만 아니라 관련 활동가들도 연구에 기반을 두고 있다기보
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다는 주로 해외자료에 의지하거나 또한 관련 자료를 종합해 활용하

고 있는 수준이다. 여기서 근본적으로 부딪히는 문제가 글로벌시민

교육과 평화교육, 인권교육, 국제이해교육, 지속가능발전교육, 다문화

교육 등과의 관련성이 모호하여 차별성과 공통성에 대한 이해를 객

관적으로 유도해내기가 쉽지 않다는 점이다. 특히 핵심 주제어가 교

육현장의 필요에 따라 고안되었다기보다 정책의제에 따라 교육부나 

교육청에서 학교현장으로 하달되는 형태로 선정되기 때문에, 실천의 

지속가능성을 훼손하고 있다는 점이다. 인권교육을 하고 있으면 주

제가 바뀌어 갑자기 평화교육을 하라고 했다가 또 다문화교육을 하

라고 했다가 인성교육을 하라고 하니 교육현장은 어지러울 수밖에 

없는 실정이다.

마지막으로, 글로벌시민교육에 대한 개념적 오해로 인해 국제 교

류나 결연만이 글로벌시민교육의 성과라고 인식하는 학교장이나 교

사들이 많으며, 이로 인해 글로벌시민교육을 하면 할수록 글로벌시

민성 자체가 더욱 오도되는 문제점이 있다. 글로벌시민교육은 무엇

보다 먼저 자민족중심주의에 기초한 폐쇄적 사고방식을 버리게 하

고, 공통의 글로벌 과제에 대해 공동대응을 한다는 글로벌시민의식

을 함양하여 지역사회 문제부터 글로벌한 차원에서 파악하고 해결하

는 능력을 키워주는 이른바 글로칼(global+local) 교육이라고 할 수 있

다(Pak, 2013). 다시 말해 글로벌화가 지역사회에 미치는 영향을 조사

하고 개선하기 위한 지역사회 시민교육 역시 글로벌시민교육의 중요

한 부분일진대, 이 점이 교육현장에서는 간과되고 있다. 여기에는 외

국만 다녀오면 글로벌시민교육을 했다는 식의, 편의주의적인 성과지

표 왜곡도 한 몫 하고 있다.
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Ⅴ. 맺음말

글로벌시민교육이 직면한 어려움을 타개하고 교육현장에 뿌리내리

기 위해서는 유네스코의 국제이해교육 권고를 바탕으로 ‘국제이해교

육은 세계시민교육이다’라는 명제로부터 출발해야 한다. 그러려면 무

엇보다 글로벌화가 초래한 위험증후인 글로벌 불평등의 심화에 대한 

탈식민주의적 시각이 요구된다(Howe, 2014). 한국은 이제 더 이상 식

민지도 아니고 원조를 받는 가난한 국가가 아니다. 지난 날 우리가 

받았던 아픔을 다시는 되풀이하지 말자는 역사적 교훈이 우리에게도 

있다. 오늘날 글로벌 사회에서 한국인, 한국정부 혹은 한국기업이 우

리보다 힘없는 나라의 사람들에게 가하는 고통은 고스란히 우리에게

로 되돌아올 것이다. 정보통신기술의 위력으로 인해 우리의 자화상

이 세계 도처의 스크린에 그대로 비쳐지는 오늘날, 상호의존성은 바

로 내 안에 있다. 이러한 맥락에서 유네스코 국제이해교육 권고 제6

조는 지금도 여전히 유효하다. “교육은 세력 확대, 침략, 지배를 목

적으로 전쟁을 도발하거나 억압을 위해 무력과 폭력을 사용하는 것

을 용납할 수 없음을 역설해야 한다. 그리고 모든 개인이 평화를 유

지할 책임을 인식하고 떠맡게 해야 한다. 교육은 국제이해와 세계평

화 증진에 기여해야 하며, 모든 형태의 식민주의와 신식민주의에 대

한 투쟁 활동에, 그리고 이 권고의 목적에 반하여 민족적, 인종적 증

오를 부추기는 다양한 형태의 인종주의, 파시즘, 인종차별정책 및 기

타 이데올로기에 대한 투쟁 활동에 이바지해야 한다.”

급변하는 글로벌 환경에서의 우리나라 위상은 위기요인이기도 하

지만 상생의 기회요인이기도 하다. 식민지, 신식민지적 구속이 더 이
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상 불가능해진 21세기에 이르러서까지 지배-피지배 불균등구조는 지

구촌 모두를 불행하게 만든다. 따라서 모두의 역사에 대한 성찰에서

부터 당면한 현실을 깊이 분석하며 미래를 조망하는 사회적 역량을 

만들어가는 글로벌시민교육이야말로 우리에게 절실한 시대적 명령이

다. 유네스코의 국제이해교육 권고는 그 가능성의 한 기준이 될 수 

있다.
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Abstract

Tasks of Korean Global Citizenship Education(GCED)

in the context of Education for International

Understanding(EIU)

Kang, Soon Won

(Hanshin University)

My paper puts its emphasis on reinterpreting national education in the 

perspective of universal citizenship education based on international solidarity 

and social justice and thus on exploring the emerging tasks of Korean 

Global Citizenship Education(GCED), assuming that GCED shares its 

educational orientation with peace and human rights education, multicultural 

education, education for sustainable development(ESD) and EIU. 

International understanding, cooperation and peace are to be considered as 

an indivisible whole on the principle of friendly relations between peoples 

and States having different social and political systems and on the respect 

for human rights and fundamental freedoms. In these interdependent days 

EIU is to be critical GCED which provides balanced rights and 

responsibilities of global citizens according to the parameters of Universal 

Human Rights Declaration agreed by UN member States. Global citizenship 

is said to be multiple or hybrid citizenship compassing global publicity of 

social ethics such as peace, human rights, justice and cultural diversity 

against imperialism or neoliberal hegemony beyond the territorial border of 

nation-state. The inclusive GCED model that I suggest by integrating 
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GCED of Oxfam and UNESCO lifelong learning is expected to be useful 

GCED curriculum criteria for the schooling, lifelong education and teacher 

education as well. As a consequence the decolonialistic viewpoint is needed 

in GCED in order to take roots in the educational institutions through 

challenging the difficulties inherited within and the global inequality due to 

the globalization risk itself.

Key words : Global Citizenship Education(GCED), Education for International 

Understanding(EIU), UNESCO
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