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요약

  본 논문은 평화교육과 인권교육을 관련 국제협약에 근거해 재분석함으로

써 현재 분리 운영되고 있는 두 교육의 실천적 상호관련성을 탐구하고자 한

다. 인간으로서의 기본적 권리를 보장받으며 폭력이 배제된 평화환경에서 

‘인간답게’ 더불어 살 수 있는 사회를 만들기 위한 집단적 노력인 평화교육

과 인권교육은, 개념적 기반의 공통성에도 불구하고 한국에서는 통일교육, 

학교폭력예방교육, 다문화인권교육, 학생인권조례교육 등의 맥락에서 서

로 다르게 전개되어 왔다. 세계인권선언을 비롯한 국제협약과 시민사회

선언에서 밝히듯이 평화교육과 인권교육은 동전의 양면이다. 다시 말해 두 

교육개념 모두 폭력의 문화에서 평화와 비폭력의 문화로 전환하기 위한 노

력의 일환으로서 인간존엄성을 추구하는 상보적 특성을 가지고 있기 때문에 

상호배제적인 접근을 해서는 안 된다.

주제어: 평화교육, 인권교육, 통일교육, 학교폭력예방교육, 다문화인권교육, 

학생인권조례
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Ⅰ. 서 론

21세기 들어 인류는 역사상 그 어떤 시기 못지않게 정치적, 경제

적, 사회문화적으로 큰 위기를 경험하고 있다. 지난 세기의 놀라운 

경제성장과 글로벌화는 전반적인 삶의 조건을 비약적으로 향상시켰

지만, 글로벌 수준, 국가 수준에서의 양극화는 한층 심화되어 국제평

화와 사회안정의 기반 자체를 위협하고 있다. 전쟁의 20세기를 보내

면서 평화의 21세기를 염원하고 기대했지만, 전 세계적으로 분쟁지

역은 늘어나고 이에 따른 군비경쟁은 더욱 치열해져 지구 도처에서 

많은 사람들이 군사적 폭력과 위협에 시달리고 있다. 글로벌화가 지

구촌(global village)에 부와 상생의 희망을 가져다준다고 믿었건만, 오

히려 전 지구촌을 약탈지(global pillage)로 만들어 소수의 이익을 위해 

다수의 인권을 억누르고 유린하는 형국으로 치닫고 있다. 이러한 상

황에 대해 좌절하거나 무기력하게 한탄하기보다 평화로운 또 다른 

세계가 가능하다(Another world is possible)는 믿음을 가지고 대안을 찾

는 비폭력적 노력이 있어왔는데 그것이 바로 평화교육이고 인권교육

이다. 따라서 요한 갈퉁(Galtung, 1996)의 ‘평화적 수단에 의한 평화

(peace by peaceful means)’는 여전히 유효하고 절실히 요구되는 모든 

인류의 시대적 과제라고 할 수 있다.

제2차 세계대전 이후 평화교육과 인권교육은 국제적 합의에 기초

해, 인권이라는 보편적 가치를 기준으로 모두가 함께 평화롭게 사는 

비폭력적 사회를 만드는 교육적 수단으로 등장하였다. 이에 전쟁을 

야기한 기존 사회구조가 차별과 불관용으로 이루어진 폭력의 문화에 

바탕을 두고 있다는 점을 비판하며, 이러한 폭력의 문화에서 평화의 
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문화로의 전환을 교육목표로 삼아 학교교육뿐 아니라 평생교육 맥락

에서도 다양하게 실천할 필요성을 설파해왔다. 그렇지만 평화와 인

권의 문화를 형성하기 위한 실효성 있는 노력은 아직 충분치 않아 

보인다. 사실 평화와 인권은 동전의 양면으로서 교육실천에서 분리

가 불가능하다. 그럼에도 현실에서는 평화교육과 인권교육이 각기 

따로 실천의 장을 가지고 있다. 관련 국제협약이나 선언서에서는 늘 

붙어 다니는 두 주제어가 실제 교육현장에서는 주관기관의 성격에 

따라 평화교육과 인권교육의 지향성마저 달라 보이는 실정이다. 더

욱이 한국에서는 평화교육과 인권교육이 정치적 진영논리에 따라 과

도하게 정치화되고 있다 해도 과언이 아니다. 따라서 인간으로서의 

기본적 권리를 보장받으며 비폭력적 평화환경에서 ‘인간답게’ 더불

어 살아갈 수 있는 사회를 만들기 위한 집단적 노력, 즉 교육운동의 

성격을 지닌 두 교육개념이 어떻게 상호배제적인 교육영역을 구축해

왔는가를 비판적으로 검토하고, 평화교육과 인권교육의 상보적 특성

을 밝히고자 함이 본 연구의 목적이다.

Ⅱ. 평화교육의 발자취

평화교육은 사회적 폭력이나 사회적 불의를 비판적으로 인식하고 

이에 대한 대안인 평화를 구축하기 위해, 관련된 내용과 이를 다루

기 위한 교육 전략 및 기법 등을 배우는 교육적 과정을 의미한다

(Harris, 2008). 종교기관, 공식 교육기관(학교), 비공식 교육기관 등 다

양한 장에서 여러 형태로 수행되는 평화교육은, 일련의 교육적 과정
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을 통해 평화실천능력(peaceful skill)을 가지고 평화의 가치를 실천하

는 개인을 길러내어 이들을 통해 궁극적으로 문화의 대전환을 이루

고자 한다. 다시 말해, 평화교육은 현대 사회가 폭력의 문화에 압도

되어 다양한 형태의 폭력이 제도화(institutionalized)되어 있다고 전제

하고, 평화교육을 통해 폭력의 문화를 평화의 문화로 변화시켜야 한

다는 전환적 교육목표(transformative educational goal)를 설정하고 있다

(Toh & Cawagas, 2010).

이러한 평화교육에 대한 구체적인 논의와 국제적, 지역적 관심과 

행동이 본격화되기 시작한 것은 제2차 세계대전 이후라고 할 수 있

다. 가혹하리만큼 큰 피해를 입힌 세계전쟁을 두 차례나 겪은 후 다

시는 이런 전쟁을 되풀이하지 말자는 반성 위에서, 전쟁 없는 평화

로운 세계를 만들어야 한다는 국제사회의 요구가 일어났던 것이다.

UN헌장(1945), UNESCO헌장(1945), 세계인권선언(1948), 평화의 문화

를 이루기 위한 행동 선언 및 프로그램(1999) 등에서 평화로운 사회

로 이행하기 위한 변화를 이루는 가장 중요한 수단이 교육이라고 언

급하였다. 즉, 평화교육은 다양한 국제사회로부터 요구된 ‘평화로운 

사회 건설’을 위한 가장 평화적인 수단으로 등장한 것이다. 이런 맥

락에서 새천년을 맞이해 92년 만에 열린 제3차 헤이그만국평화회의

(Hague Appeal for Peace, 1999)에서도 평화교육을 중심 의제로 제시하

였다: “우리 사회에 만연한 폭력의 문화를 근절시키기 위해서 미래

세대는 매우 다른 교육을 받을 자격이 있다. 이 교육은 전쟁미화가 

아닌 평화를 위한 교육이다. 평화교육은 교육의 모든 단계에서 의무

적으로 실시되어야 한다.”

이렇듯 평화교육은 국제적 합의에 기초하여 국가 간 갈등과 전쟁
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을 종식하고 더불어 살아갈 수 있는 사회를 만들기 위한 수단으로 

등장한 것이다. 이러한 평화교육은 평화의 조건으로 전쟁의 부재, 평

등한 국제관계, 구조적 폭력의 부재(Groff & Smoker, 1996: Galtung,

1996) 등을 전제로 한다. 다시 말해, 평화교육은 직접 폭력(direct

violence)과 간접 폭력(indirect violence)을 모두 조명하며 이 둘의 폭력

적 행태가 인류의 삶에 하나의 문화로 뿌리 깊게 자리하고 있음을 

비판하는 성찰적 탐구를 출발점으로 삼는다. 폭력의 문화를 평화의 

문화로 전환하기 위한 교육은 평화를 위협하는 다양한 주제에 대해 

비판적(critical)이면서 총체적(holistic)으로 접근하는 그리고 이론과 실

천의 유기적 통합을 지향하는 성격을 지닌다. 이에 발-탈(Bar-Tal,

2002)은 평화교육은 파악하기 어려운(elusive) 특징을 가지고 있다고 

설명하였다.

이렇게 직접적, 구조적 폭력의 문제를 모두 포괄하는 평화교육은 

“정의, 협동, 연대, 개인의 자율성과 의사결정 등의 가치를 강조하고,

평화의 문화에 반하는 차별, 불관용, 자민족중심주의, 무조건적 복종,

무관심과 순응 같은 가치들에 반대하며; 평화 행동(peace action)을 강

조하고, 미시적, 거시적 맥락 안에서 행동과 인식을 이해하려 하며;

모든 인류의 상호작용 속에서 그리고 모든 시민들이 참여하는 적

극적 평화(positive peace)의 이상을 회복하는 것을 목표로 한다”

(Artkinson, 2003: 297). 이러한 목표들을 달성하기 위하여 평화교육은 

군축 교육, 갈등해결 교육, 지속가능발전을 위한 교육, 인권 교육, 종

교 간 이해(inter-faith)교육 및 국제이해(international)교육 등 다양한 양

식으로 구체화되고 있다(Harris & Morrison, 2013; 50-67).

한편 평화교육은 보편 가치(universal values)를 공유하지만 지역 맥
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락(local context)에 따라 구체적인 실행의 방법이나 강조점이 달라지

면서 다양하게 전개된다(Harris, 2003). 즉 지구적 맥락과 지역적 맥락

을 동시에 보아야 하는 개념으로서 평화교육은, 현장이 처한 지역적 

맥락에 대한 이해를 우선으로 한다. 예를 들면, 갈등 국면이 표면화

되어 있고 직접적 폭력의 가능성이 큰 분단사회인 북아일랜드나 이

스라엘/팔레스타인의 경우, 집단적 화해(collective reconciliation)를 위한 

갈등해결교육이나 비폭력교육 등이 중요한 출발점이 된다(Kupermintz

and Salomon, 2005; Yogev, 2010; Claire et al., 2004; Tomovska, 2010).

이에 비해, 갈등이 직접적으로 표출되거나 폭력적 대치로까지 이어

지지 않는 사회에서는 개인의 갈등해결역량 강화를 위한 갈등해결교

육, 인권교육 또는 지속가능발전교육 등이 평화교육활동으로 진행된

다(Chubbuck and Zembylas, 2011; Jones, 2006; Harris, 2013; Toh &

Cawagas, 2010). 분단국가인 한국에서 평화교육은 일반적인 갈등해결

교육과 인권교육, 지속가능발전교육 등을 부분적으로 담고는 있으나 

남북 간의 분쟁이나 갈등을 직접 다루는 통일교육이 평화교육의 중

심에 있다고 볼 수 있다(Kang & Kwon, 2011).

이런 가운데 21세기 벽두에 터진 9.11 테러와 이라크전쟁 등은 평

화교육에도 새로운 국면을 가져왔다. 이 사건 이후 반테러운동과 반

전운동을 위한 국제적 협력(Global solidarity against war and terrorism)

의 필요성이 부각되었고, 평화교육은 학교교육의 차원을 넘어서 시

민 평화운동의 차원에서 그 역할과 중요성이 다시금 주목받게 되었

다. 한국에서도 이라크 전쟁 참전이 결정되면서 반전운동이 중요한 

평화운동/교육의 주제로 부각되었다. 실제로, 21세기 들어 극심해진 

서구사회와 이슬람권 비서구사회의 갈등이 테러와의 전쟁으로 이어
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졌고 이에 따라 새로운 형태의 자민족중심주의와 극단주의(extremism)

가 결합하게 되었다(Davis, 2008). 이 때문에 평화에 대한 두 가지 이

해가 충돌하게 된다. 하나는 테러로부터 자국을 보호하기 위한 안보

강화에 의지하는 힘의 평화이고, 다른 하나는 상호이해-존중이라는 

가치를 내세우며 글로벌 시민성(global citizenship)을 길러내어 글로벌 

정의(global justice)를 이루자는 상생의 평화이다(강순원, 2014). 글로벌 

수준에서 이와 같이 상반되는 두 개념의 평화는 또 다른 형태로 사

회내적 갈등과 폭력적 대응을 야기했다. 특히 이러한 상황은 이미 

다양한 인종과 문화가 섞여 사는 미국, 영국, 프랑스와 같은 국가는 

물론이고 한국과 같이 다문화 사회에 갓 진입한 국가에서도 인종적 

갈등과 일상의 폭력을 불러오게 한다. 그 결과 사회적 취약집단 및 

소수자에 대한 인권침해가 일상적으로 일어나는 구조적 폭력으로 고

착되는 양상이 벌어지고 있다.

요컨대, 21세기 평화교육은 반전교육 이외에 글로벌교육, 국제이해

교육, 글로벌시민교육, 다문화교육, 인권교육 등의 형태로 논의되고 

있다(Schweisfurth & Harber, 2012; 57). 이렇게 보면 평화교육은 그 지

평을 어디까지 설정할 것인가에 따라 글로벌 수준으로 확대되는 평

화시민성을 내포하기도 하고, 그것을 통해 인간의 기본적 권리를 보

장한다는 면에서 인권교육과 상보적 성격을 띠기도 한다. 교육현장

에서의 평화교육은 개인과 사회에 만연한 폭력의 문화를 평화의 문

화로 전환할 수 있는 힘 혹은 능력을 길러주는 포괄적인 교육을 총

칭하는 접근으로 비폭력적 감수성을 내면화하는 교육기술이라고 할 

수 있다. 이는 곧 인권교육의 인권감수성 교육과도 일치한다. 따라서 

평화교육 없이 인권교육은 불가능하고 인권교육 없이는 평화교육 역
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시 불가능하다고 볼 수 있다.

Ⅲ. 인권교육의 발자취

인권교육이란 다양한 사회에서 보편적인 인권문화가 창달될 수 있

도록 이에 요구되는 교육 기법을 동원하여 적절한 지식을 함양하고 

바람직한 태도를 형성하여 행동할 수 있도록 모든 사회구성원을 교

육하고, 인권 관련 정보를 널리 알려주는 종합적인 노력을 말한다(안

경환, 2004). 역사적으로 여성의 참정권이나 유색인종의 참정권은 오

랫동안 제한받아왔다. 난민의 지위나 이주민의 기본적 권리도 인정

받지 못했고, 장애인의 권리 또한 폭넓게 수용되지 못했었다. 사회적 

소수자의 입장은 거의 인정되지 않았다. 아동청소년의 기본적 권리

도 미성년이라는 이유로 포괄적으로 수용되지 않았다. 사회적 취약

집단에 대한 이 같은 인권 제약은 자유와 평등을 향한 오랜 투쟁의 

성과로, 오늘날 상당히 개선되었고 이제 인권은 모든 인간의 양도할 

수 없는 기본적 권리로 널리 인식하게 되었다. 인권이란 존엄성을 

지닌 인간으로서 어느 누구든 가지는 시민적, 정치적 권리와 경제적,

사회적 권리 및 환경, 문화, 발달의 권리를 말한다. “세계인권선언”

전문에서는 이러한 인간의 기본적 권리가 본래적인 것이고, 보편적

이며, 누구에게나 똑같이 적용되며 양도할 수 없는 것이라는 점을 

밝히고 있다. 이와 더불어 전문 마지막 문단에서 다음과 같이 교육

을 통한 인권의 신장을 강조하고 있다.
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따라서 유엔총회는, 모든 개인과 사회의 각 기관은 세계인권

선언을 항상 마음속에 간직한 채,

교육과 학업을 통하여 이러한 권리와 자유에 대한 존중을 상

기시키기 위하여 노력하고 ..........

본 세계인권선언을 선포한다.

유엔은 세계인권선언에 따라 인권교육 진흥활동을 회원국에 독려

해왔고 추진역할을 유네스코에 위임하였다. 이에 유네스코는 국제이

해교육 혹은 평화교육, 인권교육, 민주주의교육, 관용교육, 지속가능

발전교육 등의 이름으로 다양하게 접근해왔다. 유엔총회(1994)에서는 

1995년부터 2004년까지를 ‘인권교육 진흥을 위한 10년(UN Decade for

Human Rights Education)’으로 선포하고 회원국들로 하여금 인권교

육 진흥을 통한 평화와 인권문화 창달에 힘쓸 것을 권고하였다.

UNDHRE 1995-2004에서는 인권교육의 일반 목표로 ① 인권과 기본

적 자유의 존중, ② 사회적 배경과 무관하게 개인의 인성과 타고난 

존엄성의 충분한 개발, ③ 관용, 사회적 성 평등, 모든 민족들 간의 

우호 및 사회적 약자에 대한 특별한 배려, ④ 모든 사람들에게 자유

로운 사회에의 효과적인 참여 보장 ⑤ 세계시민으로서 평화를 증진

하려는 국제사회의 활동 촉진 등을 들고 있다(UN, 1999).

그럼에도 인권교육 활동이 비서구 회원국들 사이에서 적극적으로 

추진되지 않자 유엔인권고등판무관(UN High Commissioner for Human

Rights) 주도 하에 2005년부터 2007년까지를 인권교육 세계프로그램

(World Programme for Human Rights Education)실행기간으로 제안하여 

학교에서의 조기 인권교육을 통한 인권문화 창달에 힘쓸 것을 재차 

강조하였다. 하지만 국가별로 그 실행의 기준과 폭이 상이하며, 여전
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히 인권교육은 학교교육이나 평생교육에서 중요하게 다뤄지지 않고 

있다. 유네스코는 “모든 수준의 교육은 평화의 문화를 건설하는 데 

있어서 가장 근원적인 수단이다. 여기서 특히 인권교육이 중요하다.”

라고 강조하며(UNESCO, 1998), 평화의 문화를 구축하기 위한 인권교

육을 중시하고 있다. 다시 말하면, 인간이 자유롭고 평화롭게 살 수 

있는 방법을 찾는 것이 평화교육이고, 그 전제는 개개인이 서로 존

중하고 존중받으며 인간답게 살 권리가 있다는 인권교육적인 지향을 

공통의 기초로 삼는 것이다. 이에 유네스코는 국제이해교육, 지속가

능발전교육, 평화교육, 인권교육, 민주주의교육 이라는 통합적 틀 안

에서 갈수록 구조적, 간접적 형태의 폭력이 더 심화되고 있는 오늘

날, 비폭력적 평화, 인권, 민주주의교육을 총체적으로 다뤄져야 할 

것이라고 선언하고 있다. 가장 최근에는 반기문 유엔사무총장 주도 

하에 글로벌 시민교육이 강조되고 있으며 이 틀 안에서도 평화교육

과 인권교육이 핵심적인 주제이다.

인권교육은 국가별로 다양하게 접근하고 있다. 알바니아, 호주, 브

라질, 캐나다, 덴마크, 노르웨이, 영국 그리고 우크라이나에서는 

시민단체와의 협력을 통해 국가교육과정에 인권교육이 도입되었다

(Tibbitts, 2008). 인권교육 실행방법을 보면 일부 국가에서는 인권교육

을 국가교육과정 내에서 독립된 교과교육 프로그램으로 진행하기도 

하는가 하면, 도덕교과나 공민 및 사회과 교과 등에 인권관련 주제

를 관련 단원과 연결해 학습시키기도 한다(Print et al., 2008; Covell

and Howe, 2001). 대체로 인권교육 수업에서는 빈곤, 민주주의, 사회

정의, 시민성, 다양성, 다문화주의, 젠더 등의 주제와 관련된 논의가 

주를 이룬다. 실제 서구사회에서는 인권교육을 포함한 민주시민성이 
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‘다양성 다루기’에 있어 핵심적 주제로 취급되고 있고, 이에 따라 젊

은이들이 민주주의 사회를 이룩하는 데 적극적으로 참여하기 위한 

방법으로 권리와 의무가 균형 잡힌 행동 익히기 등의 민주시민교육

을 진행하고 있다. 이때 인권교육의 목표는 폭력, 인종주의, 불관용 

그리고 폭력적 민족주의에 반대하는 사회적 결속력을 강화하며 평화

에 다가가는 것이다(Froumin, 2003).

디힐론(Dhillon, 2011)은 ‘빈곤으로부터의 자유’를 기본적 인권이라

고 주장하며 이를 실현하는 것이 인권교육의 역할이라고 주장하고 

있다. 또 케림과 알리(Kerim and Ali, 2012)는 사례연구를 통해 인권교

육과 민주주의교육을 위한 학교와 가정의 연계성을 강조하는 연구를 

진행하였다. 란도르프(Landorf, 2010)는 자신이 플로리다 국제대학에서 

사용했던 방법을 한 예로 들면서 사회정의에 대해 가르치는 것은 결

국 인권에 대한 이해와 인권에 대한 다양한 분석을 통해 이루어짐을 

보여주었다. 또한 브론 외(Bron et al., 2011)은 네덜란드에서 인권교육

과 문화적 다양성, 시민성교육이 정책적으로 그리고 학교수준에서 

어떻게 이루어지는지 분석해 학교가 자율권을 가지고 교육과정을 구

성할 수 있어야 한다고 주장했다. 뱅크스(Banks, 2009)는 학생들이 자

신들의 고유문화와 정체성을 반영할 수 있는 민주적인 학교생활을 

경험함으로써 다문화적 인권이라는 가치, 태도, 이상을 내면화시킬 

수 있다고 주장하고 있다.

한편 인권교육 역시 지역 맥락(local context)에 따라 그 중심 주제

가 달라진다. 포스트-식민지 혹은 분쟁에서 막 벗어난 사회에서의 인

권교육은, 정부와 법의 권위를 세우기 위한 방법의 하나로 사회통합

적인 방향으로 다루어지며, 억압적 권위주의 국가에서의 인권교육은 
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이에 대항하는 시민의 역량강화(empowerment)와 저항에 초점을 둔

다(Tibbitts, 2008). 또한 민주주의를 달성했지만 여전히 개발의 문제

가 남아있는 사회에서는 인권을 지속가능발전과 연결시키며(Yeban,

2003: Tibbitts 2008에서 재인용), 민주주의와 경제개발을 어느 정도 

달성한 국가에서의 인권교육은 이주민, 소수자 및 여성 차별문제에 

주안점을 둔다.

이와 같이, 인권교육은 세계인권선언에서 천명한 보편 가치로서 

인권을 다루면서 실제적으로는 사회 속에서 개인이 경험하게 되는 

다양한 형태의 권리에 관한 학습으로 연결된다. 이렇게 볼 때 인간

의 기본권을 제한하는 빈곤 그리고 정의, 문화적 다양성, 평화, 지속

가능발전, 불균등한 글로벌사회 이해 등이 21세기 인권교육에서 매

우 중요한 주제로 여겨진다. 이를 반영하듯, 유네스코(UNESCO, 2009)

는 모두를 위한 교육(Education for All) 보고서에서 여성의 학습권, 장

애, 빈곤 등의 주제를 기본적인 인권문제로 보고 이의 해결을 교육

의 주요 목표로 설정했다. 데이비스(Davis, 2010)는 글로벌 시대에 극

단적인 갈등이 폭력을 증폭시키고 있는 국제사회 환경에서 갈등예방 

조치로 인권교육이 유효하다는 점을 논하기도 했다. 또한, 헝(Hung,

2007)은 환경교육, 평화, 폭력과 인권의 연관성에 대해 논하며 환경

중심적인 가치관에 기초한 지속가능발전이 곧 인권을 위한 것이라는 

주장을 하였다. 요컨대 인권교육은 세계인권선언이 지향하는 가치에 

기반을 두고 21세기가 당면한 문제 해결을 위해 포괄적으로 접근하

는 교육이라고 할 수 있다.
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Ⅳ. 평화교육과 인권교육의 한국적 맥락화

유엔(UN, 1999)은 냉전이 종식되면 군비경쟁이 둔화되고 직접적 

폭력은 사라질 것이라는 사람들의 희망에 대해, 여전히 다음과 같은 

선언으로 평화교육과 인권교육의 필요성을 강조하고 있다. “평화란 

갈등의 부재일뿐 아니라 대화가 장려되고 상호이해와 협력의 정신에 

따라 갈등이 해결되는 적극적이고 역동적인 참여과정을 요구한다는 

것을 인식하고, 냉전시대의 종식이 평화문화의 가능성을 넓혔다는 

점 역시 인식하며, 세계 각 지역에서 폭력과 갈등이 여전히 지속되

며 확대되고 있다는 사실에 깊은 우려를 표하며, 인종, 피부색, 성,

언어, 종교, 정치적 견해, 국적, 민족 또는 사회적 출신, 재산, 장애,

사회적 지위 등에 의해 나타나는 모든 형태의 차별과 불관용이 없어

져야 할 필요가 있다는 점을 인식하고 ,,,”

제3차 헤이그만국평화회의(1999)에서 평화교육을 의무적으로 해야 

한다고 주장했음에도 불구하고 한국 학교교육에서 보편적 평화교육

은 들어설 자리가 거의 없다. 이런 상황에서 학교폭력이 불거지면서 

학교폭력예방 차원에서 평화교육 기법들이 학교평화라는 용어로 소

개되었다. 인권교육 역시 국제사회의 합의에 기초한 다양한 국제협

약을 통해 인권의 중요성과 필요성 그리고 인권이라는 가치에 대한 

이해를 증진시킬 뿐 아니라, 그 가치가 개인의 일상생활에 착근되게 

하여 궁극적으로 모두가 차별 없이 평등하고 평화롭게 살 수 있는 

사회를 만든다는 교육적 목표를 설정하고 있다. 하지만 유엔 인권교

육 10년(UNDHRE 1995-2004)이 끝나고 유엔 지속가능발전교육 10년

(UNDESD 2005-2014)이 시작되면서 유네스코는 인권교육을 소홀히 
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하고 지속가능발전교육만을 강조했다. 또 한국의 경우, 일부 지자체

에서 인권조례를 통과시키며 인권친화적 도시를 선포하기도 하고,

특히 학생인권조례를 통하여 학교에서의 인권교육을 장려하기도 하

였다. 실제로 국가인권위원회의 설치와 활동으로 인권교육은 학교교

육에서뿐 아니라 시민사회나 공공부문에서 매우 활성화되었다고 볼 

수 있다.

인권교육과 평화교육은 가장 밀접하게 연결되어 있는 핵심주제를 

동시적으로 다루고 있다고 할 수 있다. 어떠한 평화교육적 접근, 주

제 혹은 담론도 인권이라는 가장 중요한 가치를 제외하고는 설명하

기 어렵고 그 역도 마찬가지이다. 다시 말하면, 인간이 평화롭게 살 

수 있는 방법을 찾는 것이 평화교육이고, 그 전제는 개개인이 서로 

존중하고 존중받으며 살 권리가 있어야 한다는 것이다. 특히 우리가 

살고 있는 시대는 글로벌화, 다문화라는 새로운 사회적 흐름, 변화 

그리고 패러다임을 마주하고 있다. 인권교육과 평화교육은 이러한 

시대적 흐름과 요구의 중심에 있음을 부인할 수 없다. 따라서 인권

교육과 평화교육의 실천기반을 한국적 맥락에서 재조명하여 그 총체

성과 중요성을 다시금 구체적으로 확인할 필요가 있어 보인다.

1. 통일교육적 틀에서의 평화교육

한국 평화교육의 논의에는 통일교육이 그 중심에 있다. 이는 한국

사회가 실제로 통일이라는 정치적, 역사적 과제를 해결하지 않는 한,

평화로운 사회를 건설하기 위한 조건을 확립하기 어려울 것이라는 

현실적 제약이 있기 때문이다. 그런데 통일교육은 정부가 어떤 통일

정책을 가져가느냐에 직접적으로 영향 받는 주제인지라 기본적으로 
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대북 적대화 이미지에 의존하는 경향이 있다. 물론 정부정책의 변화

에 따라 내용이 급변하는 경향도 있다. 예컨대, 노무현 정부와 이명

박 정부의 통일정책이 크게 달라지면서 중등도덕교과에 실린 통일교

육의 내용도 확연하게 바뀌었다(김홍수, 2009). 또한 시민사회에서 이

루어지는 평화통일운동/교육도 평화의 개념에 따라 완연하게 달라진

다. 힘에 기반한 통일을 지향하는 보수적 평화교육은 자유민주주의

체제를 근간으로 하는 통일에 의한 평화를 의미하는 교육을 강조하

는 데 반해, 햇볕정책에 뿌리를 두고 평화공존을 지향하는 통일교육

은 아시아적 연대와 동북아 평화를 함께하는 보편적 평화교육에 그 

가치를 두고 있다(정현백 외, 2002). 이렇게 상반된 통일관에 기초

한 평화운동은 안타깝게도 한국사회 내 남남갈등을 야기했고(Choi,

2003), 통일교육은 공통적으로 한반도 평화를 논의하면서도 특수성과 

보편성이라는 양대 날만 세우는 형국이 되고 말았다. 이런 상황에서 

평화교육은 교육과정에 포함되었던 내용을 둘러싸고 이념논쟁으로 

비화되고 결국에는 마치 두 진영의 정치적 입장이 반영된 교육 내용

으로 이해되기도 한다. 시민사회에서 이루어지는 평화교육 역시 이

러한 정치성에 의한 갈등을 그대로 반영하기도 한다.

이렇듯 통일교육으로서의 평화교육은 특정한 정치적 행위나 이념

으로 치부되기도 한다. 이는 평화교육이 특정 정부시기에 통일교육

에서 중요한 주제로 다뤄지며 등장한 영향도 있을 것으로 판단된다.

평화교육/운동은 정부정책에 반대하며 변화를 추구하는 활동이라고 

보는 일반의 이해와 비교하면, 당시에 이러한 정부의 움직임은 나름

대로 주목할 만한 부분이다. 도덕교과 통일교육 부분에 평화교육이 

도입됨과 동시에 다양한 시민사회 활동이 평화교육에 활력을 불어넣
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었던 것도 이른바 진보 정부라고 할 수 있다. 그러나 이후 보수 정

부로의 정권교체는 평화교육을 공식 교육과정에서 삭제하는 것으로 

마무리되었다. 쉽게 단언할 수 없지만 반공이념에 근거한 대부분의 

기존 통일교육은 보편적 개념으로서의 평화교육이라고 말하기 어렵

다. 적대화에 근거한 평화교육은 한반도 문제를 곡해하게 만들뿐만 

아니라 동북아 평화라는 맥락에서도 균형성을 상실하게 한다. 민족

공존이라는 맥락에서도 우리의 통일교육은 평화교육이라고 보기에는 

재고할 여지가 많다(이기범, 2002).

한국사회는 분단의 장기화와 정권에 의한 통일정책 및 통일교육방

향의 변화 등에 의해, 소위 ‘남남갈등’을 겪으며 시민들의 통일인식 

간 차이가 더욱 견고해졌다. 실제로 남한과 북한 사회의 극단주의적 

대립 - 지속적인 군사대립, 경제적 차단 혹은 지원중단 등 - 이 완화

되지 않고 분단이 이어지면서, 통일을 바라보는 세대차이와 정치적 

견해차이는 더욱 더 분명해 지고 있다. 예를 들어, 전쟁을 겪은 대다

수의 옛 세대는 북한사회를 여전히 증오하고 경제적 지원 등에 무조

건적 반대를 하는 반면, 젊은 세대는 무관심으로 일관하거나 경제적 

실익을 따져 통일문제를 바라보며 북한사회 지원을 위한 비용은 당

연히 필요한 것으로 판단한다. 동시에 젊은 세대에서도 소위 ‘극우’

로 편향된 집단이 생겨나면서 북한사회를 비난하거나 비하하며 통일

에 대한 다른 시각을 제시한다.

이렇듯, 21세기 한반도의 분단은 점점 이해하기 어려운 극단주의

적 장벽을 쌓고 있다. 여기서 주목할 것은 이러한 장벽이 정치적일 

뿐만 아니라 일반 시민들의 인식 속에 자리 잡고 있다는 점이며, 한

반도 평화에 있어서 필수불가결한 통일을 이끌어갈 미래세대 사이에
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서도 그 장벽이 쌓여가고 있다는 점이다. 그렇기 때문에 통일교육은 

기존의 방식에서 ‘평화교육으로서의 통일교육’으로 전환할 필요가 

있다(Kang and Kwon, 2011).

마지막으로 최근 통일교육에서도 새로운 사회적 분위기와 필요에 

의해 민주시민교육이 같은 맥락에서 함께 논의되고 있다(우평균,

2009). 즉, 유엔 회원국으로서 북한에 대한 국제이해교육적인 학습과 

나와 다른 사람들과 민주적으로 살아가기 위한 배움이 전제되어야 

한다는 것이다. 이와 같은 맥락에서 평화교육이 정치적 입장의 문제

를 떠나서 통일교육을 하는 데 필요하다는 주장이 제기되고 있는 것

이다(박상익, 2008; 심성보 외., 2004).

2. 학교폭력예방을 위한 평화교육

한국의 살인적인 경쟁적 학교교육 문화는 살아남기 위한 학교폭력

을 불가피하게 낳는다고 볼 수 있다. 학교폭력 관계부처 합동자료에 

의하면, 학교폭력 최초발생 연령은 더욱더 낮아지고 있다. 실제로 자

살충동을 느끼는 초등학생 비율이 33%에 달하는 것으로 보고되고 

있다. 또한 학교폭력의 피해도 심각해 피해학생은 최악의 경우엔 자

살을 시도하기도 하고 대부분은 정신과 치료를 요하는 수준에 이르

고 있다. 정부는 이에 ‘학교폭력 예방 및 대책에 관한 법률’(2008년)

을 제정하고 이를 구체화하기 위해 교육과학부를 위시하여 방송통신

위원회, 법무부, 행정안전부, 보건복지가족부, 여성부, 대검찰청 및 

경찰청이 합동으로 ‘학교폭력예방 및 대책 5개년계획 2010-2014’을 

수립하여 학교폭력을 줄이고자 노력해왔다. 하지만 이는 학교현장의 

근본적인 변화를 이끌어내지 못한 채 엄벌주의에 의지하고 있어 학
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교문화를 폭력의 문화에서 평화의 문화로 전환하고자 하는 평화교육

적 노력이라고 보기 어렵다.

이에 평화교육운동을 전개해 왔던 시민단체를 중심으로 학교폭력

의 원인을 분석하고 학생들 간의 갈등이 폭력으로 번지기 전에 조기

에 개입하여 스스로 문제를 해결하도록 하자는 또래조정 혹은 가해

자와 피해자간의 관계를 응보적 관점에서가 아닌 피해자와 가해자간

의 전인적 관계를 회복하도록 돕는 회복적 정의 프로그램 및 비폭력

대화운동 등이 평화교육적 대안으로 제시되었다. 이에 교육과학부도 

2012년부터 2014년까지 3개년에 걸친 또래조정 시범사업을 지원하였

고(양계민 외, 2014) 경기도교육청을 비롯한 일부 교육청에서도 이러

한 평화교육적 대안을 적극적으로 수용하고 평화교육이 학교폭력을 

예방하거나 감소시킬 수 있다는 판단 하에 재량활동 등 교과 외 시

간에 진행하는 교육활동으로 장려했다(경기도평화교육연수원, 2013).

특히, 경기도교육청은 유네스코한국위원회와 협약을 맺고 평화학교

사업을 전개하였으며 경기도평화교육연수원을 개축하여 평화교육을 

도교육청의 핵심 교육사업으로 발전시키고자 하였다.

사실 한국은 OECD 회원국의 위신에 걸맞지 않게 사회안전망이 

불안정하여 아동이나 장애인들이 신변의 안전을 위협받으며 일상적 

폭력에 노출되어 있다. 특히 대구지역 중학생의 자살로 학생들 사이

에 발생하는 폭력의 실상이 불거지면서 정부 차원에서 마련한『학교

폭력 근절 7대 실천 정책』은 그동안 학교폭력 사건이 터질 때마다 

반복되는 대책에 불과한 것으로, 폭력을 양산시키는 구조에 대한 원

인처방과 학생주도적인 문제해결방식이 배제되어 있다는 점에서 평

화교육적 방안과는 상치된다고 볼 수 있다. 결국 일방적 지시와 성
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과위주의 해결방안은 학교폭력행위에 대한 학생부 기재를 둘러싸고,

학교폭력근절을 강화한다는 교과부와 학생인권을 침해한다는 교육자

치체 간의 불화를 낳는 결과를 초래하였다. 여기서 문제는, 이러한 

아동청소년 폭력에 단호하게 대처한다는 정부의 폭력근절대책이나 

대안적인 평화교육 프로그램 모두 학교폭력 감소라는 가시적 성과만

을 단기적 평가지표로 제시할 뿐이라는 점에서 한계가 있다는 것이

다. 폭력의 문화를 평화의 문화로 전환한다는 관점에서 볼 때, 학교

폭력의 문제는 평화교육의 중요한 주제임에 틀림없으나 더욱 중요한 

점은 평화적 방법에 의한 문제해결이라는 것이다(Cremin, 2007).

3. 다문화적 맥락에서의 아동인권

우리사회가 다문화적 환경에 노출되면서 순혈주의에 터한 오랜 관

습은 이른바 다문화가정자녀를 학교교육에서 배제시키는 우를 범하

게 하였다. 2000년대 들어 한국사회에 이주민이 증가하고 다문화가

정이 등장하는 등 새로운 사회적 이슈가 떠올랐고 이에 대한 교육적 

대안으로서 다문화교육의 중요성이 정책적으로 부각되었다. 다문화

교육은 정책적 배려와 함께 독자적으로 자기 영역을 넓혀갔지만 평

화교육 및 인권교육과의 관련성을 사실상 도외시한 측면이 있다. 이

러한 맥락에서 이주민을 비롯한 다문화가정 자녀의 인권 침해가 수

면 위로 떠오르면서 다문화 인권교육의 범주도 가시화되었다(오성배,

2011). 특히 2001년 국가인권위원회가 설립되면서 한국에도 인권교육

을 주관하는 국가기관이 생겨 인권교육은 학교교육뿐 아니라 공공부

문 교육과 시민사회 교육에 이르기까지 광범위하게 확대되었다. 국

가인권위원회의 역할에 대한 논의는 조심스럽긴 하지만, 국가가 국
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민의 인권을 주제로 한 기구를 설립했다는 것은 분명 진일보한 면이 

있다. 이와 더불어 권위주의적 정권 이래 국가권력의 반인권성을 고

발해온 시민사회가 독자적으로 인권교육을 현장에 기반을 두고 실천

해왔다(인권운동사랑방, 1999; 인권연대, 2013; 다산인권센터, 2013).

이들은 특히 사회적 취약집단의 인권 침해를 예방하는 교육활동에 

주력하면서 다문화 인권교육을 또 하나의 범주로 만들어가기도 했

다.

지금도 이주민이나 다문화가정 자녀의 국내학교 입학생수는 계속 

증가하고 있다. 2015년 법무부 통계자료에 의하면 국내거주 외국인 

인구비율이 3%가 넘을 것이라고 추정되는데, 이들을 위한 통합형 학

교교육은 그 필요성이 매우 크고 아동인권의 비차별 원칙에도 부합

된다. 하지만 이들이 겪는 사회적 편견이나 배제는 여전히 심각하고 

정부는 통합 대신 이들만을 위한 분리형 학교를 선호하는 듯하다.

글로벌 수준에서는 포용교육(inclusive education)이 다문화교육의 대세

이나 한국에서만은 유독 분리주의가 압도적이다(강순원, 2009). 다행

히 ‘다문화학생교육 선진화방안’에 다문화-친화적 교육이란 이름하에 

가해자 격인 일반학생들의 상호이해교육을 강화한다는 대책이 있기

는 하나, 포용교육적 학교문화로의 전환이 이루어지지 않는 한 그 

성과를 기대하기 어렵다. 학교교육 문화의 자문화중심성을 극복하지 

못하는 한 학교 내에 다양한 문화가 공존하고 상호 존중하는 다원주

의적 교육환경을 조성하기는 요원하다. 따라서 오늘날 사회적 시선

을 끄는 다문화 인권교육이 진실로 아동인권협약에 기초한 보편적 

인권교육으로 자리매김 하기 위해서는 유네스코가 지향하는 포용교

육적 가치를 기반으로 삼아야 한다(이주옥, 2010). 이것이 아동인권협
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약 제29조 교육목적으로서 다문화교육이고 인권교육이다.

가. 아동의 인격, 재능 및 정신적·신체적 능력의 최대한의 계발

나. 인권과 기본적 자유 및 국제연합헌장에 규정된 원칙에 대

한 존중의 진전

다. 자신의 부모, 문화적 주체성, 언어 및 가치 그리고 현거주

국과 출신국의 국가적 가치 및 이질문명에 대한 존중의 진

전

라. 아동이 인종적·민족적·종교적 집단 및 원주민 등 모든 사람

과의 관계에 있어서 이해, 평화, 관용, 성(性)의 평등 및 우

정의 정신에 입각하여 자유사회에서 책임 있는 삶을 영위

하도록 하는 준비

마. 자연환경에 대한 존중의 진전

다문화가정의 아동뿐만 아니라 모든 아동의 인권은 존중되어야 하

나 아동을 미성년으로 간주하는 한국 학교교육의 경쟁적 풍토로 인

하여 아동인권에 대한 관심은 여전히 미약한 실정이다. 따라서 다문

화가정 아동이 기본적으로 누려야 하는 교육권과 생존권, 발달권, 문

화권 등이 제대로 이해되지 않고 있을 뿐 아니라 소수자로서 차별받

고 무시되는 현 상황에서, 이들의 분노가 사회적으로 폭발할 경우 

우리 사회는 혼란의 악순환에 빠질 수밖에 없다. 그래서 다문화교육

은 모두를 위한 평화교육이고 인권교육이 되어야 하는 것이다. 우리 

안의 소수자를 우리와 같은 인권의 주체로 자리 잡게 하는 공동의 

노력만이 모두를 차별과 불평등에 노출시키지 않는 포용교육의 보편

성을 향해 나아가게 한다.
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4. 학생인권조례에 반영된 인권교육

사회의 이념적 대립이 학교 안으로 극단화된 것이 학생인권조례를 

둘러싼 대응이다. 학생이라는 잠정적 피보호자 상태인 미성년자에게 

인권이 있느냐라는 성인 중심의 사고는 이미 아동인권협약을 비준한 

한국으로서는 반드시 극복해야 하는 낡은 사고틀임에도 불구하고 학

생들을 입시로 묶어두고 싶은 사회적 욕망이 학생인권을 부정하는 

기류를 조성했던 것이다. 이런 상황에서 이른바 진보교육감이 당선

된 교육청을 중심으로 학생인권조례가 제정되었는데 경기도, 광주광

역시 그리고 서울의 학생인권조례 내용을 둘러싼 핵심적 갈등은 다

소 편차는 있지만 다음 5가지로 집약된다(최돈민, 2012). 첫째가 체벌

금지조항이다. 둘째는 집회와 시위를 통한 학생의 의사표현의 자유

에 관한 것이다. 셋째는 행복추구권으로 일컬어지는 복장 및 두발의 

자유이다. 넷째는 성적 지향을 포함해 차별받지 않을 권리이다. 다섯

째는 휴대전화 소지 허용을 둘러싼 사생활권리보장 논란이다. 반대 

측의 비판은, 이러한 학생인권 항목들이 결국 교사의 교권을 추락시

키고 사기를 저하시키며 학교가 정쟁의 장이 되게 한다는 것이다.

반면 찬성하는 입장에서는, 학생인권조례가 인간의 기본적 권리를 

학생도 인정받고 교육받음으로써 학교에서의 부당한 인권침해를 방

지함으로써 교사의 인권도 보장되는 건전한 인권문화 조성에 기여한

다는 것이다.

전 세계적으로 학교인권교육은 주로 아동인권협약에 기초한 학생

인권을 중심으로 이루어지고 있다. 한국에서는 과도한 입시위주의 

교육과 높은 교육열로 인해 어린이․청소년들의 인권이 학교에서 존

중받고 있지 못하다는 교육현실에 대한 비판과 꾸준한 교육인권운동
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이 학생인권조례의 단초를 열었다. 특히, 아이들이 늦은 시간까지 학

습을 한다거나 체벌을 받는다거나, 용모에 관해 엄격한 규제가 이루

어지고 개인의 의견표명이 자유롭지 못한 상황 등에 대한 문제제기

가 이어지면서 1998년부터 청소년 및 학생인권에 대한 공론화가 이

루어졌다. 2010년 경기도교육청에서 처음으로 학생인권조례를 제정

하였고 여기서 제시한 학생인권 항목은 한국이 비준한 유엔아동인권

협약 내용을 거의 따른 것일 뿐이다. 그럼에도 학생인권조례가 정치

적 쟁점이 된 까닭은 학생인권조례의 교육현장 착근방식에 대한 이

견 이라고 생각된다. 그러다보니 최돈민(2012)은 하루속히 행정지침

을 주어 교육현장에서의 혼란을 막아야 한다고 제언한다. 하지만 유

성상(2011)이 언급하였듯이 학생인권을 인정하는 것은 그 자체가 자

율적 교육풍토를 만들어가는 것을 의미하는 것이다. 스스로 기본적 

권리에 터하여 해야 할 것과 해서 안 되는 것을 조정하며 조화롭게 

교육현장을 만들어가는 것 이것이 바로 학생인권조례 제정의 참 의

미이고 이럴 때에만 학생인권조례가 학교인권교육으로 이어져서 인

권친화적 학교문화의 초석을 놓을 수 있게 된다.

인권교육은 인권에 대한, 인권을 위한, 인권을 통한 교육이다. 만

일 학생인권조례를 중심으로 인권교육이 구체적으로 이루어진다면 

그것은 훌륭한 포괄적인 인권교육이 될 수 있다. 여기서 자연스럽게 

교사와 학생이 협동할 수 있게 되고 교사의 인권 침해도 예방할 수 

있게 된다. 경기도 학생인권조례 제4조는 인권교육증진 책무를 제시

하고 있다. 하지만 인권교육에 대한 학계의 담론들을 보면 인권교육

의 교육적 효과나 영향보다는 법적, 정책적 차원에서의 논의가 더 

활발해 보인다(허종렬, 2009; 이대성, 2011). 이는 인권을 생활 속에 
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살아있는 인간존중의 가치로 인정하기보다는 민주시민으로서 법을 

준수하도록 하는 법치의 근간으로 인권을 바라보고 있음을 뜻한다.

이를 반영하듯, 평화교육이 주로 도덕교과에서 가치영역으로 다뤄지

는 한편, 인권교육은 사회과 교과에서 인지영역으로 다뤄지는 경향

이 있다(박길자, 2008; 박용조, 2006). 따라서 인권교육은 학생인권조

례를 바탕으로 할 때 비로소 학교생활상의 인권이 살아있는 교육으

로 발전될 수 있다.

Ⅴ. 결 론

글로벌화가 가져온 인권의식의 저편에 전쟁과 폭력적 갈등을 근절

하려는 평화권(rights to peace)이 자리 잡게 되었다. 즉, 평화가 유지

되지 않으면 인간의 생명이 위협받고 결국에는 인간의 존엄성과 기

본적 권리가 박탈된다는 의미에서 평화는 인권의 중심이다(이삼열,

2003). 이렇듯 절박한 평화에 대한 요구는 1997년 유네스코 29차 총

회에서 채택된 평화를 향한 인권(Human Rights to Peace)에 반영되었

다. 역사적으로 살펴볼 때, 평화교육과 인권교육은 국제협약에 기초

해 인권이라는 가장 보편적인 가치를 기준으로 모두 함께 평화롭게 

사는 사회를 만드는 교육적 수단으로 등장했다. 누구에게도 양도할 

수 없는 불가분의 인권이 폭력적인 평화부재의 사회에서는 제대로 

보장될 수 없기에 폭력의 문화를 평화의 문화로 전환하기 위한 평화

교육은 언제나 인권교육과 함께 권장되었다.

그런데 두 교육에 대한 한국에서의 학문적, 실천적 논의는 다소 
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구분되어 있는 듯하다. 정부부처별 주무부서의 관점에서 보면, 인권

교육은 법무부와 국가인권위원회가 주도하는 법교육의 틀 안에서 추

진되는 경향이 있고, 평화교육은 통일부가 주도하는 통일교육의 틀 

안에서 추진되는 경향이 있다. 학교교육과 관련해 보면, 인권교육은 

주로 사회과 주도로 이루어지는 경향이 있는 반면에 평화교육과 통

일교육은 도덕윤리교과 중심으로 진행되고 있다. 물론 시민사회에서

의 평화교육과 인권교육은 교육전문기관을 중심으로 진행된다기보다

는 각기 인권운동과 평화운동의 맥락에서 교육적 접근이 이루어지는 

수준이라고 보는 것이 더 정확할 것이다. 최근 들어서는 평화교육전

문 시민단체 또는 인권교육전문 시민단체가 특화되는 경향이 출현하

였다. 사회운동의 관점에서 보면, 평화운동은 주로 반전, 한반도 평

화통일 혹은 갈등해결에 중점을 두고 있다면 인권운동은 사회적 약

자의 인권 침해에 저항하는 권익운동이나 보편적 인권운동을 지향하

는 경향이 있다. 평화교육 시민단체는 남북평화통일교육 혹은 또래

조정이나 회복적 정의를 적용하여 학교폭력에 대한 평화적 예방조치

를 지향하는 교육이나 비폭력대화를 통한 평화문화 만들기 등에 역

점을 두고 있으며, 인권교육 시민단체는 인권관련 국제협약을 중심

으로 특히 사회적 취약집단을 대상으로 하는 인권교육을 확산하려는 

노력을 기울이고 있다.

앞서 논의되었듯, 오늘날 국제협약을 중심으로 유네스코나 유니세

프가 글로벌시민교육이나 국제이해교육 등과 같은 용어를 가지고 평

화교육과 인권교육을 적용하고 있지만 이는 협약을 확산하는 수준에

서 실천하는 교육으로 비쳐진다. 교육부나 교육청 단위에서 추진하

는 민주시민교육이나 세계시민교육, 혹은 다문화교육 역시 평화와 
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인권 가치를 전면에 내세우고 있다는 점에서, 평화교육과 인권교육

이 지향하는 교육목표, 교육방법, 패러다임 그리고 실천방안 등에 대

한 심도 있는 고민이 필요하다. 평화교육이 평화에 대한 개념적 지

향이 다르게 설정된 집단과의 갈등을 야기하기도 하는 반면, 인권교

육은 국제협약에 기초하여 사회적 약자/소수자만의 문제인 것처럼 

보는 경향이 있는 것도 사실이다.

한반도라는 분단 상황에서 비폭력적 평화를 지향하는 그룹과 힘에 

의한 평화를 지향하는 그룹 사이에 이념갈등으로 비화되기도 하고,

학생인권조례 제정 같은 인권정책을 둘러싼 정치적 갈등이 일어나기

는 했으나, 이러한 갈등 자체가 바로 평화의 문화를 만들어가는 인

권교육적인 행동으로 귀결될 수 없는 것도 아니다. 따라서 평화교육

과 인권교육은 각각의 영역확대를 위한 상호배제적인 개념이 아니

라, 폭력의 문화에서 평화와 비폭력의 문화로 전환하기 위해 인간 

존엄성 실현이라는 공통의 가치를 실현해가는 상보적 관계에 있다고 

하겠다.

본고에서는 이러한 상보적 관계를 보여주기 위하여 인권교육과 평

화교육의 흐름을 구분하여 논의한 후, 국제 협약문 등을 중심으로 

그 접점을 찾아보는 접근을 하였다. 따라서 평화교육과 인권교육에

서 말하고 있는 가치와 실천 방안들을 구체적으로 드러내지 못한 한

계를 지니고 있다. 이에 따라, 본고에서 언급한 상보적 관계를 감안

하여 여기서 제시된 주제들 - 통일교육적 맥락, 학교폭력예방적 맥

락, 다문화사회로의 이행과정에서 요구되는 인권 - 이 인권이라는 틀

에서 어떻게 포섭되고 이행되어지는 지에 대한 실질적인 후속연구가 

요구된다.
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학교교육은 미래세대의 자기결정을 돕는 행위이다. 그런 맥락에서 

교육은 홀로서기 교육을 넘어 상생의 역량을 가질 수 있도록 아이들

과 함께 하는 과정이어야 한다. 평화교육과 인권교육이 미래 전망을 

제시하는 바, 학교는 여기서 학생들로 하여금 미래의 모습을 그려보

고 그 안에서 중요한 이슈들을 파악하여 어떻게 변화를 수용하고 도

전에 대응할 것인지를 준비하도록 도와줄 수 있어야 한다. 이런 맥

락에서 폭력의 문화에 내재된 가치가 아닌 인권존중, 생명존중의 가

치를 그리고 폭력의 문화가 주는 공포 이미지와는 다른 비폭력 세계

의 비전을 제시해주면서 학생들이 미래 전망을 가지고 장래에 대한 

계획을 세우도록 준비시켜주어야 하는 것이다. 물질만능과 소비자주

의의 가치에서 타자의 복지도 함께 고려하는 관용적인 가치로 전환

하고자 하는 교육과정(transformative curriculum)에 평화교육과 인권교

육의 가능성이 놓여 있다. 이것은 원자화된 개인들의 무한경쟁을 추

종하는 학교교육의 틀을 벗어나 미래에 대한 낙관적 전망을 가질 수 

있도록 하는 사고의 전환을 전제한다. 그 중심에 평화교육과 인권교

육이 함께 한다.
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Abstract

A Study of Complementarity on

Peace Education and Human Rights Education

Kwon, Soonjung

(University of Birmingham)

Kang, Soon Won

(Hanshin University)

This paper is to explore the practical complementarity of peace education(PE) and

Human rights education(HRE) which have been implemented separately, through the

critical analysis of international conventions. These educational concepts are induced

from common collective efforts toward the nonviolent, peaceful and rights-based

society in which the fundamental freedom of human beings are respected, however, in

reality PE and HRE are proceeded differently in the name of Reunification education,

Preventive discipline of school violence, Multicultural human rights education and

Student human rights Ordinance as such. Many international conventions including

Universal Declaration of Human Rights made it clear that PE and HRE are both

sides of one coin. PE and HRE as a consequence, are never exclusive each other in

educational sites, because both concepts are interconnected and complementary for

human dignity towards nonviolent and peaceful culture from the violent one.

Key words : Peace education, Human rights education, Reunification education, Education for

prevention of school violence, Multicultural human rights education, Students'

Human Rights Ordinance
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