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요약

  본 연구에서는 국제이해교육과 유사개념인 국제교육과 글로벌교육, 그리

고 관련 개념인 글로벌시민교육, 문화다양성교육, 인권과 평화교육, 그리고 

지속가능발전교육과의 관련성을 분석하였다. 이 개념들은 국제이해교육과 

중첩적으로 그 내용과 지향성을 나누고 있는 것으로 나타났다. 국제이해교

육은 총론적 입장을 보이고 있는 반면, 유사개념과 관련 개념들은 국제이해

교육을 각론에서 수행하는 입장을 지니고 있다. 국제이해교육의 유사개념들

은 시대적 상황에서 출현하고, 관련개념들은 시대적 요청에 따라서 그 강조

점을 달리하고 있다. 하지만 국제이해교육과 유사개념과 관련 개념들이 어

떤 측면을 강조할지라도 국가간의 입장이 중시되고 있음을 알 필요가 있다. 

특히, 21세기 글로벌 환경에서 시민사회의 주도력과 영향력이 강화되면서 

국가 중심의 국제관계에서 벗어나 국제관계의 주체가 다변화하고 있다. 이

러한 시대적 상황변화에 따라 국제이해교육은 국제이해교육 개념의 통합적

인 이해를 바탕으로 한 글로벌 사회와 지역간의 연계, 학교와 지역사회와의 
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연계 속에서의 교육적 실천을 요구하고 있다. 그래서 21세기의 국제이해교

육은 glocalism의 입장을 가지고서 글로벌 쟁점의 해결과 글로벌 협력을 강

조할 필요가 있다. 더 나아가 국제이해교육은 글로벌 시민으로서 책무성을 

바탕으로 인류의 보편적 가치의 실현과 불평등 해소에 기여하고, 학교교육

을 넘어 평생교육으로서 국제이해교육을 준비할 필요가 있다.

주제어 : 국제이해교육, 국제교육, 글로벌교육, 글로벌시민교육, 문화다양성

교육, 인권과 평화교육, 지속가능발전교육

Ⅰ. 서  론

제2차 세계대전 이후 과학기술, 특히 교통통신의 발달로 국가 간

의 이동과 상호의존이 빠른 속도로 증가하였다. 그리고 세계화로 지

구촌사회로 접어들어 국가 간의 상호협력의 중요성이 더욱 증대되었

다. 이런 상황으로 인하여 국제사회는 국제이해교육에 대한 필요

성을 매우 중시하게 되었다. 국제이해교육(Education for International 

Understanding, EIU)의 사전적 정의는 국가 간의 이해, 즉 국제이해를 

증진시키기 위한 교육이다. 국제이해교육의 목적은 ① 세계와 세계 

사람들에 대한 지식을 증대하고, ② 타문화에 편견을 가지지 않고 

서로 다른 것에 우호적이고 동정적 태도를 육성하며, ③ 세계 문제 

해결에는 국제협력이 필요하다는 것을 이해하고, ④ 인권존중과 타

자에 대한 도덕적, 사회적 책임감, 공공을 위해 행동하는 것이다(지

바 아키히로, 1999: 16).

국제이해교육은 제2차 세계대전 이후 유네스코를 중심으로 사용되
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기 시작하였다. 유네스코는 1946년 런던에서 개최한 제1차 유네스코 

총회에서부터 국제이해교육 용어를 사용하였다. 이후 이 용어는 세

계시민교육(Education in World Citizenship), 세계 공동사회에서의 삶을 

위한 교육(Education for living in World Community), 국제이해와 협력

을 위한 교육(Education for International Understanding and Cooperation), 

그리고 국제이해, 협력 및 평화를 위한 교육(Education for International 

Understanding, Cooperation and Peace) 등의 명칭으로도 쓰여 왔다(김현

덕, 2000: 86). 이후 1974년에는 ‘국제이해, 협력, 평화를 위한 교육

과 인권, 기본 자유에 관한 교육 권고(The Recommendation concerning 

Education for International Understanding, Cooperation and Peace and 

Education relating to Human Rights and Fundamental Freedoms)’를, 그리

고 1995년에는 ‘평화, 인권 및 민주주의를 위한 교육(Education for 

Peace, Human Rights and Democracy)’를 선언함으로써 국제이해교육의 

목적과 중요성을 강조하였다. 하지만 최근 유네스코는 국제이해교육 

용어와 함께 평화교육, 지속가능발전교육, 글로벌시민교육, 문화다양

성교육 등의 용어들을 사용하고 있다.

이처럼 유네스코가 국제이해교육을 추진해오는 동안에 이와 유사

하거나 꽤 관련 있는 다양한 교육들이 다양한 배경과 목적을 지니고 

다양한 이름으로 발전되어 왔다. 예를 들면 평화교육, 문화간 교육, 

발전교육, 세계교육, 인권교육 등은 각기 나름대로 배경 하에 나름대

로의 목표와 방향성을 지니고 국제사회에 전개되어오고 있다(이승환, 

1999: 45). 유네스코를 중심으로 국제이해교육의 정신을 실천하기 위

하여 많은 노력을 펼치고 있었지만, 국제사회 질서의 변화에 부응하

기 위하여 그리고 이를 주도하는 강력한 집단의 영향으로 다양한 용
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어와 개념들이 창출되어 사용되고 있다. 그 결과, 국제이해교육은 제

2차 세계대전 이후 시대적 요구에 따라서 출현한 다양한 개념들, 즉 

국제교육과 글로벌교육, 평화와 인권교육, 문화다양성교육, 글로벌시

민교육과 지속가능발전교육 등의 개념들과 중첩되거나 혼용되어 사

용하고 있다. 대체로 국제이해교육이 전체적인 지침을 제공한다면, 

이들 유사 관련 개념들은 국제이해교육의 개념을 구체적으로 실천에 

옮기는 것으로 보인다. 하지만 국제이해교육의 측면에서 관련 개념

들을 적극적으로 살펴보려는 연구는 한명희(1996), 김현덕(2000) 정도

로 매우 부족한 상태이다.

이에 본 연구에서는 국제이해교육과 가장 용어상 근접한 유사 개

념인 국제교육과 글로벌교육을, 그리고 국제이해교육의 5기둥이자 

상호중첩이 강한 평화교육, 인권교육, 문화다양성교육, 글로벌시민교

육과 지속가능발전교육을 중심으로 관련 개념들을 분석하고자 한다. 

이에 본 연구에서는 국제이해교육과 관련성이 깊은 개념들을 그 관

련 개념들의 역사적 발전 측면과 주요 내용을 살펴보고, 이 개념들

과의 관련성을 국제이해교육의 관점에서 살펴보고자 한다. 그리고 

이를 바탕으로 국제이해교육의 지향성을 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 국제이해교육의 유사 개념 분석

1. 국제교육과 글로벌교육의 역사적 발전

1) 국제교육의 역사적 발전

19세기 초 각 나라에 교육제도가 도입되면서 각국의 교육학자들은 
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다른 나라의 학교제도를 관찰하고 본국에 소개하는 활동을 시작하였

는데, 이를 근대사회에서의󰡐국제교육(international education)’의 효시

라고 할 수 있다. 특히 유럽의 제국주의자들은 자신의 통치하에 있

는 식민지 국가의 역사 및 문화에 대해 배우기를 원하면서 19세기말

까지 유럽에서는 외국의 교육과 문화 관련 서적들이 활발히 출판되

었다. 이러한 의미에서 19세기까지의 국제교육은 외국의 교육제도 

및 문화에 대한 소개와 이들 여러 나라 교육 및 문화비교의 역사라

고 할 수 있다(김신일, 김영화, 김현덕, 1995: 13).

국제교육이 학문적 모습을 갖추게 되는 것은 20세기에 접어들면서

부터라고 할 수 있는데, 두 번에 걸친 세계대전이 이러한 발전의 원

동력이 되었다. 제1차 세계대전을 치른 후, 많은 국가들은 학교 교육

과정의 국제화를 시도하였다. 즉, 이들 교과서에서는 민족주의나 맹

목적 애국주의, 그리고 호전적인 개념을 제거하려는 체계적인 조치

가 행해졌다. 특히 1920년대와 1930년대 프랑스, 독일, 영국, 일본 그

리고 미국에서는 국제이해 증진을 위한 교과서 수정 작업이 시도되

었다(김신일, 김영화, 김현덕, 1995: 13). 이를 통해 볼 때, 제1차 세계

대전으로 인해 국제교육은 세계 여러 나라 간의 상호이해를 목적으

로 하는 교육에 초점을 맞추기 시작하였다고 할 수 있다.

제2차 세계대전은 제1차 세계대전보다 국제교육을 획기적으로 발

전시키는 계기가 되었다. 즉 두 번의 참혹한 전쟁을 연속적으로 경

험한 유럽과 미국은 세계평화의 중요성과 함께 다른 나라에 대한 전

문적인 지식을 갖춘 전문가 교육의 필요성을 절감하게 되었다. 제2

차 세계대전 이전에는 비교적 소수의 국제연구 전문가가 해외 근무

에서 돌아온 선교사, 언론인, 군인 또는 그들의 2세들을 중심으로 형
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성되었다면, 제2차 세계대전 이후에는 각 나라가 좀 더 전문적인 

교육을 받은 국제연구 전문가들의 필요성을 느껴 대학을 중심으로 

국제연구 전문가를 양성한 시기라고 할 수 있다. 여러 나라의 대학

에서 지역연구와 외국어 과정이 개설되었으며, 특히 미국의 대학에 

이러한 활동이 활발히 전개되었다. 이 시기 국제교육의 목표는 특

정국가나 지역에 대한 전문가 양성이 그 주요한 목표가 되었다

(Postlethwaite & Husen, 1985). 또한 대학에서뿐 아니라 중․고등학교

에서도 국제시장에서 유능하게 활동하기 위한 외국어 교육의 필요성

을 느껴 외국어 교육이 국제교육에서 중요한 위치를 차지하게 되었

다(김신일, 김영화, 김현덕, 1995: 14). 이 시기에 미국을 비롯한 선진

국에서는 지역연구, 국제관계 및 국제문제 연구, 외국어 교육 및 국

제연구 대학원 프로그램들이 설치되었고, 특히 미국의 각 대학에 지

역연구센터들이 속속 설립되게 되었다. 이러한 국제교육의 배경에는 

국제적 능력을 갖춘 전문가를 양성하는 것이 주된 목적이었다. 따라

서 이 시기 국제교육의 주요 목적은 국제시장에서 유능하게 활동할 

엘리트를 위한 교육으로, 국가경쟁력 함양을 위한 교육이라고 할 수 

있다(김현덕, 2000: 89).

2) 글로벌교육의 역사적 발전

1960년대 초 Marshall McLuhan이 통신기술의 발달을 통해 지구상의 

모든 사람들이 긴밀히 연결되는 ‘지구촌’이라는 새로운 용어를 소개

한 이래, 과학 분야뿐 아니라 경제, 사회, 문화, 교육 등 많은 분야에

서 전 세계가 서로 밀접하게 연결되는 세계화 현상을 경험하게 되었

다. 이렇게 점점 상호의존이 심화되고 다양화되어 가는 세계의 변화
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에 대응하여 과거의 국제교육과는 차원이 다른 교육의 필요성이 대

두되었는데, 이러한 배경에서 새롭게 각광을 받게 된 용어가 ‘글로벌

교육(global education)’이다. 특히 1960년대와 1970년대에 세계인구의 

폭발적 증가와 지구자원의 급격한 고갈 및 생태계 파괴에 대한 관심 

집중, 앨빈 토플러의 다가오는 미래의 충격에 대한 경고 등 일련의 

세계적인 사건들은 일반인들이 세계적인 시각의 필요성을 인식하게 

하는 계기가 되었다(김신일, 김영화, 김현덕, 1995: 15). 글로벌교육은 

서로 생긴 모습과 언어, 그리고 생활양식이 다른 지구상의 여러 사

람들이 점점 가까워지고 있는 세계에서 어떻게 평화롭게 살 수 있을 

것인가에 대한 교육적 고민의 결과라고 할 수 있다. 따라서 글로벌

교육이 추구하는 목표는 어린 학생들에게 더불어 사는 세상을 만드

는데 필요한 세계시민의 의식과 자질을 향상시키는 것이다. 특히 20

세기 말 세계화가 급속하게 진행되면서 한 나라의 노력만으로는 해

결될 수 없는 세계문제가 속출하였고, 전 세계인이 세계적인 시각과 

공동체적인 관점을 갖고 해결해 가는 방법을 찾고자 노력하였는데, 

이러한 과정에서 글로벌교육이 더욱 주목을 받고 중요하게 되었다.

세계적 교육현상을 연구한 글로벌교육의 전문가인 Kenneth Tye 

(1999) 교수는 52개국 글로벌교육 현황을 조사한 그의 저서『글로벌

교육: 세계적인 동향』에서 글로벌교육을 ‘세계 여러 나라가 공통으로 

겪는 세계문제나 세계이슈에 대한 학습과 세계가 상호 연결되어 있

는 세계체제에 대한 학습, 문화간 이해의 증진을 위한 학습, 그리고 

타인의 관점에서 세상을 바라보며 다른 나라 사람들도 우리와 똑같

은 욕구와 필요를 가지고 있음을 인정하는 세계적 시각에 대한 교

육’으로 정의하였다.
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2. 국제교육과 글로벌교육의 상호관계

국제이해교육과 관련된 여러 유사 용어 중 많은 혼란을 주는 용어

는 국제교육과 글로벌교육이다. 이 두 교육들은 제1, 2차 세계대전 

이후 국가 간의 관계가 중요한 이슈로 등장하게 되면서 학문적 모습

을 갖추며 발전하게 되었는데, 국제교육과 글로벌교육은 태동기부터 

개념상의 차이를 보이며 발전해왔다고 할 수 있다. 국제교육은 제2

차 세계대전 이후 구소련과 미국이 양분되는 세계질서가 성립하고 

냉전시대가 도래하면서 강대국들을 중심으로 국가경쟁력의 강화를 

위해 외국에 대한 학습에 초점을 맞추면서 시작되었다. 이 국가들은 

세계경쟁에서 이기는 교육적인 수단으로 외국어교육과 지역연구에 

노력을 기울였다. 당시 이러한 교육은 ‘국제교육’이라는 명칭으로 지

칭되면서 실시되었다. 그러나 1960년대 말에서 1970년대 초에 걸쳐 

살충제 사용의 위험성 경고, 세계인구의 폭발적 증가와 생태계 파괴

에 대한 세계적인 관심 집중, 지구자원들의 급격한 고갈에 대한 논

쟁, 미래의 충격에 대한 경고 등 일련의 세계적인 사건들로 인해 국

제교육에 변화가 일게 되었다. 즉 국가경쟁력보다 세계적인 시각의 

필요성이 여러 학자들에 의해 꾸준히 제기되면서 기존의 국제교육과

는 다른 ‘글로벌교육’이라는 용어를 사용하기 시작하였다. 글로벌교

육은 지구생명 유지와 지구의 평화 유지를 위한 세계의 상호의존성, 

인간과 생태계간의 공존과 문화간 이해를 중요시하였으며 1970년대 

이후 주목을 받게 되었다.

1960년대와 1970년대는 글로벌교육과 국제교육이라는 용어가 혼용

되어 사용되기도 하였다. 당시 국제교육은 국제경쟁력 강화라는 실

용적인 측면을 강조하는 국제교육과 세계평화와 문화간 이해라는 윤
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리적인 측면을 강조하는 국제교육이라는 두 가지 의미로 해석되기도 

하였다(Wells, 2011). 이러한 배경으로 글로벌교육과 국제교육의 두 

용어들은 동일한 뜻으로 사용되기도 한다. 유네스코에서도 윤리적인 

관점의 국제교육을 국제이해와 관련된 용어들을 포괄하는 용어로 사

용하기도 하였다. 그러나 1970년대 후반 이후 국제교육과 글로벌교

육의 의미를 분리하여 사용하는 경향이 나타나기 시작하였고, 세계

시장에서 활동할 경쟁력 강화를 위한 외국어, 타국 및 타국문화에 

대한 지식 습득을 중요하게 여기는 교육을 ‘국제교육’이라고 하고, 

세계화시대에 세계의 상호의존성의 중요성을 알고 세계시민으로서 

지구적 책임감을 길러주는 것을 목표로 하는 교육을 ‘글로벌교육’이

라 칭하며 두 용어를 구분하여 사용하는 학자들이 많아졌다(Alger & 

Harf, 1986; Kirkwood, 2001; Tucker, 1990).

1980년대 이후 국제교육은 외국에 가서 공부하는 해외학습(study 

abroad)이나 국제교류 프로그램을 뜻하는 용어로 사용되기도 하고, 때

로는 국제화교육 또는 개발도상국을 지원하는 개발교육을 지칭하기

도 하였다(Piper, 2016; Sidhu & Dall'Alba, 2012). 반면 글로벌교육은 

1970년대 영어권 국가에서 빈번히 사용되었으며, 세계화의 속도가 

빨라진 1990년대부터는 독일을 비롯하여 유럽 전 지역에서 자주 사

용되는 용어로 등장하였다(Scheunpflug & Asbrand, 2006). 1980년대와 

1990년대 글로벌교육은 지역사회와 문화권으로 그 범위를 넓혀 지구

상의 모든 사람을 존중하는 사회적 정의를 강조하게 되었다(Landorf, 

2009: 58). 즉, 세계사회에서 좀 더 적극적인 개인의 역할을 강조하면

서 상호의존적인 세계에서의 적극적인 참여를 독려하는 방향으로 그 

개념이 확장되었다.
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20세기말 전 세계에 큰 영향을 미친 신자유주의는 그 동안 국제이

해와 다양성 이해를 중요하게 여기던 글로벌교육의 영향력을 약화시

켰고, 국제시장에서 활동할 유능한 인재의 양성과 국가경쟁력 강화

의 수단으로서의 국제교육에 초점을 맞춘 국가의 수가 선진국이나 

개발도상국에서 모두 증가하게 되었다. 특히 미국의 9/11사건과 2016

년 폐쇄적 우파인 트럼프 대통령의 당선, 영국의 브렉시트(Brexit) 등

은 정치적으로 세계가 다시 국가주의 및 지역주의로 회귀하는 동인

이 되고 있다. 21세기 현재 유럽과 미국을 비롯한 전 세계의 국가정

책은 다시 국가의 경쟁력과 국가안보를 강조하는 국제교육에 초점을 

맞추는 경향을 보이고 있다. 반면 교육계에서는 세계적 불평등의 해

결을 위해 행동하는 글로벌 시민성과 사회적 정의를 실현하는 글로

벌교육의 역할을 강조하고 있다. 특히 시민사회의 목소리가 커지고 

그 영향력이 증가하면서 지역사회에서 행동하는 세계시민의 양성을 

글로벌 교육의 중요한 목표로 삼고 있다.

3. 국제이해교육의 관점에서 본 국제교육과 글로벌교육

국제이해교육이라는 용어는 유네스코를 중심으로 1946년 이후 지

속적으로 사용되어 왔다. 특히 1974년 유네스코가 공포한 ‘국제이해, 

협력, 평화를 위한 교육과 인권, 기본적 자유에 관련된 교육 권고’는 

그야말로 국제이해와 협력, 평화, 인권, 자유를 국제이해교육의 목표

로 선언한 국제적인 선언문이다. 이러한 국제이해교육의 관점에서 

볼 때 국가경쟁력 강화를 목적으로 하거나 국제화교육을 목표로 하

는, 국제교육은 국제이해교육과 서로 철학적인 지향점이 상이하다고 

하겠다. 반면 모든 사람들은 평등하다는 시민 평등권에 대한 믿음을 
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바탕으로 인권, 사회정의, 문화간 이해, 세계의 상호의존성과 세계적 

시각을 강조하는 글로벌교육은 국제이해교육과 철학적 기초가 유사

하다고 볼 수 있다.

최근 글로벌교육은 비판적인 관점에서 세계적 정의의 실현과 불평

등 극복을 교육의 방향으로 설정하여 그 정체성을 확립해 가고 있다

(Scheunpflug & Asbrand, 2006). 비판적 글로벌교육에서는 국가, 지역, 

문화들 간에 힘과 영향력의 불균형이 존재하고 있으며, 서구 중심의 

세계관과 세계적인 시각에 대해 비판적 시각을 견지하고 있다. 이러

한 관점에서 불평등과 부정의를 세계가 함께 해결해야 할 중요한 문

제로 인식하고 있으며, 이러한 문제를 해결하기 위해 지구인 모두가 

동참하는 윤리적 관점에서의 글로벌 책무성을 강조하고 있다(Pashby 

& Andreotti, 2015).

비판적 글로벌교육의 발전에는 시민세력의 등장이 큰 역할을 하고 

있다. 즉 국제관계와 세계문제의 해결에 시민사회의 주도력과 영향

력이 강화되면서 국가중심의 국제관계에 변화가 일어나기 시작하였

으며 국제관계의 주체가 더욱 다변화되어가고 있다. 이러한 글로벌

교육의 최근 추세는 유네스코가 국제이해교육을 통해 추구하려는 평

등과 인권 존중 및 세계문제 해결을 위해 사회, 국가 및 세계 전체의 

자발적인 참여 추구 등의 목표와 일치하는 점이 많다고 할 수 있다.

Ⅲ. 국제이해교육의 관련 개념 분석

유네스코아시아태평양교육원은 2000년대에 들어서 유네스코가 지
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향하는 국제이해교육을 위한 교사연수 및 다양한 교육 및 연구 자료

를 개발하였다. 이 과정에서 국제이해교육을 시행하기 위한 주제를 

다문화이해, 세계화문제, 인권존중, 평화로운 세계와 지속가능한 발

전으로 제시하였다(유네스코 아시아태평양국제이해교육원 편, 2003). 

이 5가지 주제는 현재 문화다양성교육, 글로벌시민교육, 인권교육, 

평화교육과 지속가능발전교육이라는 국제이해교육의 5기둥이 되고 

있다. 그래서 본장에서는 국제이해교육의 5기둥이라는 관련 개념을 

분석하고자 한다.

1. 평화교육과 인권교육

유엔의 설립이 전후 평화로운 세계체제를 이루려는 인류공동의 열

망에 의해 가능한 것이었다는 점을 미루어 볼 때, 평화구현을 위한 

교육적 노력이 바로 세계 수준에서의 평화교육이라고 볼 수 있다(박

흥순, 2013). 유엔헌장의 전문에서 밝히듯, 국제연합의 제일 목표는 

평화적 수단에 의하여 평화적인 세계질서를 건설한다는 것이다. 이

후 비폭력적 수단에 의한 평화구축을 위해 설립된 유네스코는 전쟁 

없는 평화실현이 결국 인간의 마음의 변화에서 가능하다고 믿고 마

음에 평화를 심는 교육에 주목하였다. 그 결과, 1974년 ‘국제이해, 협

력, 평화를 위한 교육과 인권과 기본적 자유에 관한 교육 권고’를 통

해 개인의 기본자유에 대한 존중과 인권 그리고 국가 간의 상호호혜 

정신을 바탕으로 평화적인 국제질서가 국가 간의 협력적 관계에 터

해 증진할 수 있도록 국제이해교육을 결의하였다. 이후 국제이해교

육은 1993년 ‘평화, 인권, 민주주의 교육에 관한 통합 요강’으로 구체

화되었고, 유네스코와 유엔은 공히 ‘세계의 어린이를 위한 평화와 비
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폭력문화 진흥을 위한 국제 10년(2000-2010)’을 제안함과 동시에, 

인권교육진흥 10년(UN Decade for Human Rights Education), 반테러

리즘 지침(Anti-Terrorism Action Plan) 및 폭력적 극단주의 예방교육

(Prevention of Violent Extremism through Education, PVE-E) 등을 통해 

폭력예방을 위한 평화와 인권교육을 지속적으로 주창하고 실천방안

을 제시해왔다. 이러한 일련의 평화와 인권교육 실천방안은 곧 국제

이해교육의 내용을 구성한다고 볼 수 있다(강순원, 2005).

1) 평화교육의 세계적 추이

인류 역사에서 분쟁이나 갈등을 무력에 의한 해결을 도모해 왔던 

결과가 참혹한 세계전쟁이었기 때문에 늘 전쟁 없는 평화의 구현은 

인류의 오랜 숙원이었다. 특히 군비경쟁은 20세기 내내 인류를 죽임

의 문화로 몰아넣었던 냉전적 질서 하에서 힘에 의한 평화구축의 상

징이었던 군비경쟁은 인류의 삶을 피폐하게 만들었다. 그래서 군축

과 같은 갈등의 비폭력적 문제해결 접근방법이 평화정책에서도 상당

히 논의되었다. 이 과정에서 평화교육은 평화를 구현하기 위한 가장 

평화적인 수단(Galtung, 1996)으로 언급되면서, 헤이그 어필에서도 평

화교육을 교육제도의 모든 단계에서 의무적으로 실시되어야 함을 최

우선의 의제로 채택하였다. 당시 코피 아난 유엔 사무총장은 군사력

에 의존하던 안보에서 인간안보로 전환해야 한다고 주장하면서, 이

를 위해서는 환경파괴나 살상무기의 개발에 반대하는 인권과 평화교

육이 절실하다고 호소하였다. 이렇게 볼 때, 국제사회에서 통용되는 

평화교육은 자연친화적인 자세로 사회적 갈등이나 분쟁에 대한 비판

적 사고를 할 수 있도록 지식, 태도 및 역량을 길러주는 홀리스틱한 



14  국제이해교육연구 12(1)

교육을 총칭하는 개념이라고 볼 수 있다(Harris, 2008). 미디어나 종교

기관, 형식적 혹은 비형식적 교육기관 등에서 다양한 형태로 이루어

지는 평화교육은 일련의 교육적 과정을 통해 평화적 기술(peaceful 

skill)과 가치를 지닌 개인들을 양성하여 이들로 하여금 궁극적으로 

정의로운 사회로의 변혁을 달성하고자 하였다. 이것은 세계의 아동

을 위한 평화와 비폭력적 문화를 향한 국제 10년에서 언급한 바와 

같이, 폭력이 제도화(institutionalized) 되어 있는 일상의 문화를 평화의 

문화(culture of peace)로 변화시키는 평화교육과정을 가장 강조한다

(Groff & Smoker, 1996).

유엔은 세계적 수준에서 평화의 문화를 확산하기 위하여 1981년 

이후 9월 21일을 ‘세계 평화의 날’(International Day of Peace)로 지정하

고, 2013년에는 유네스코에 평화교육에 초점을 맞추어 평화문화를 

증진시킬 수 있는 다양한 교육적 과제들을 만들도록 주문하였다. 이

에 테러와의 전쟁으로 각인된 힘에 의한 평화가 아닌 아래로부터의 

평화를 정의롭게 구축해야 한다는 주민참여형 평화교육이 지역사회

에서 발의되고 활성화되면서 마을을 변화시킨 성공사례들이 축적되

었다. 즉, 지역에서의 평화와 정의에 대한 열망을 지닌 사람들이 촉

발한 서로를 살리는 가르침은 평화교육의 핵심을 불의와 불평등에 

대한 비폭력적 대안 찾기로 이어갔다. 이러한 평화교육 활동에는 반

핵반전교육, 국제이해교육, 환경교육, 의사소통향상교육, 비폭력교육, 

갈등해결교육, 민주주의교육, 인권교육, 관용교육, 다양성교육, 양성

평등교육 및 공존교육 등이 있다(Harris & Morrison, 2013). 특히 북아

일랜드나 이스라엘 같은 극단적인 갈등사회에서는 공동체 안에서의 

타자와의 공존이 평화교육의 중요한 화두를 구성한다(McGlyne et al., 
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2004). 또한 한국이나 북아일랜드 같은 분단사회는 분단극복을 위한 

평화교육으로 통일교육이나(Kang & Kwon, 2011) 상호이해교육 등을 

강조한다. 다양한 평화교육의 활동들은 평화교육이라는 큰 우산 아

래서 이루어지는 상호연계된 교육활동이자 독립적인 프로그램이다. 

이것들은 개인적, 심인적 차원에서부터 지역적, 국가적, 세계적 수준

으로까지 상호 영향을 주는 통합구조로서 교육과정에 있어서도 홀리

스틱한 특성을 지닌다. 하지만 평화교육은 이러한 포괄적이고 애매

한 교육과정의 특성으로 인해서 일반 교육학 영역 안에서뿐만 아니

라 여타 인접 학문적 체계 하에서도 이론화 작업이 애매하다는 비판

을 받기도 한다(Galtung, 1996).

오늘날 전 세계적으로 테러리즘과 폭력적 극단주의가 기승을 부리

면서 사회적 피해가 확대되자, 유엔과 유네스코는 테러리즘 예방을 

위한 교육과 함께 폭력적 극단주의 예방교육(PVE-E)을 구체화하였다. 

특히 국가 단위의 대응이 아닌 글로벌 차원의 현안으로서, 특히 IS와 

같은 극단주의적 조직으로의 젊은이들의 결집과 예측불가능한 극단

주의자들의 테러는 평화교육에 암시하는 바가 크다(Davis, 2015). 이

들은 사회경제적 불평등, 이념적 무장, 인종적 차별, 사회적 소외 등 

역사적 뿌리를 가진 공포와 혐오로부터 발생한 배제(push)와 유인

(pull)이 매개된 결과이다. 학교교육은 이러한 사회적 요인의 반영으

로서 결과이자 동시에 이러한 사회적 구조를 정당화하고 재생산하는 

기제로서 교육이 이들을 밀어내기도 하지만, 이들이 이념적 무장단

체로부터 탈출할 수 있는 계기를 제공하기도 한다. 따라서 유네스코

는 교육을 통한 미래세대의 세계시민역량 강화를 위해 ‘교육 2030’에

서 제시한 바대로 글로벌시민교육에 반테러 행동구상의 일환으로 폭
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력적 극단주의 예방교육을 접목시키고 있다. 이것은 SDGs (Sustainable 

Development Goals) 16항의 평화, 정의 및 제도적 기반 구축을 위한 

교육적 토대로 국제이해교육과 평화교육의 과제로 이어진다고 볼 수 

있다.

2) 인권교육과의 접목

유네스코가 조정한 ‘평화문화를 이루기 위한 행동(action) 선언 및 

프로그램’(1994)의 제4장은 ‘모든 수준의 교육은 평화문화를 건설하는 

데 있어 가장 근원적인 수단이다. 여기서는 특히 인권교육이 중요하

다’고 명기하고 있다. 이렇듯 평화와 인권은 동전의 양면이다.

모든 국제규약에서 밝히듯이 인권교육은 보편적 가치에 근거한 국

제적 합의에 기초하고 있다. 세계인권선언, 아동권리협약, 여성차별

철폐협약 및 인종차별철폐협약 등 대부분의 국제규약에서는 모든 인

간의 천부적 기본권들에 대해 선언하고 있으며, 이러한 기본적 권리

의 실현을 위한 인권교육이 반드시 언급되고 있다. 인권교육은 시민

사회나 학교교육에서 국제사회에서 합의한 다양한 협약문을 중심으

로 교육과정화 하고 있으나 여전히 대부분의 국가에서 인권교육은 

주된 교육적 관심은 아니다. 하지만 갈수록 다원화되고 양극화된 사

회에서 갈등이 폭증하면서 보편적 가치와 태도를 중심에 놓는 인권

교육의 중요성과 필요성이 강조되고 있다. 이러한 맥락에서 인권교

육은 인권이라는 가치에 대한 이해를 증진시킬 뿐만 아니라 그 가치

가 개인의 생활에 일상화될 수 있게 하여 궁극적으로 모두가 차별 

없이 평등하고 평화롭게 살 수 있는 사회를 만든다는 교육목표를 설

정한다(Banks, 2009).
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‘유엔인권교육진흥 10년’(UNDHRE, 1995-2004)에 따라 대부분의 유

엔 회원국은 시민사회와의 협력을 통해 국가교육과정에 인권교육을 

도입하였다. 이의 중간평가보고서(2000)에 따르면, 유럽의 대부분 국

가와 북미 국가와 호주 및 뉴질랜드에서는 인권교육을 국가적 수준

에서 학교교육과정에 도입하였으나, 아시아, 아프리카, 남미 국가들

에서는 인권교육이 서구적 차원의 기준을 전제한 것이라는 비판 속

에서 적극적으로 수용되지 않았다. 하지만 유네스코에서 실시한 ‘국

제이해교육 권고 이행평가 설문결과 2008, 2012, 2016년’ 자료를 토

대로 보면, 전반적으로 인권교육에 대한 국가적 관심이 증대하고 있

는 것으로 보고된다. 평화교육, 인권교육, 민주주의교육, 관용교육, 

다양성교육 등으로 나눠 체크하는 설문문항 중 인권교육에 대한 응

답이 가장 적극적이다. 또한 각국마다 국가인권위원회가 중심이 되

어 인권교육신장을 지원하는 경향도 있어 향후 인권교육은 보다 주

목을 받을 것으로 예측된다(권순정, 강순원, 2015).

이러한 세계적 동향이 반영되어 유네스코의 ‘모두를 위한 교육

(Education for All, 2009)’ 보고서에서도 교육기본권의 확대 및 여성, 

장애인 및 빈곤아동 등의 교육권을 중요한 아젠더로 보고 국제협력

을 강조하고 있다. 오늘날 자민족주의의 확대와 테러리즘의 위협 

아래서 유엔과 유네스코는 반테러리즘 교육을 폭력적 극단주의 예

방교육(PVE-E)과 연결시키고 있는데, 여기서도 피해자 인권을 개인

적, 집단적 차원에서 보호하는 인권교육과 가해자들의 극단주의적 

이념과 태도로부터 벗어나도록 하는 반테러리즘적 인권교육 등을 

강조하고 있다. 이에 대해 Davis(2010)는 폭력적 극단주의 예방을 위

한 인권교육의 사례로 영국 유니세프에서 실시하는 인권존중교육
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(Rights-Respecting School, RRS)이 충분한 잠재성이 있음을 논하고 있다. 

이렇듯, 점점 더 폭력화되어가는 현대 사회에서 인권침해가 개인적, 

집단적, 국가 간의 차원을 넘어선 글로벌 맥락으로까지 확대 심화되

어가기 때문에 인류의 공공성을 전제한 보편적 가치인 인권을 중심

에 놓는 인권교육은 보다 평화적인 글로벌 공동체를 향해 평생교육

적 차원에서 학교안팎에서 지속적으로 이뤄져야 할 것이다.

3) 국제이해교육 맥락에서 평화와 인권교육

모든 국제규약에서 밝히듯이 평화와 인권교육은 보편적 가치에 근

거한 국제적 합의에 기초하고 있다. 즉, 인권이라는 가치에 대한 이

해를 증진시킬 뿐만 아니라 그 가치가 개인의 생활에 일상화될 수 

있게 하여 궁극적으로 모두가 차별 없이 평등하고 평화롭게 살 수 

있는 사회를 만든다는 교육 목표를 설정하고 있다. 세계인권선언 제

26조에서 교육은 인권과 기본적 자유의 신장에 기여해야 함을 명시

하고 있으며, 이것은 1989년 아동권리협약 제29조와 1993년 비엔나 

선언 및 유네스코 평화, 인권, 민주주의교육 요강으로 이어지고, ‘유

엔인권교육진흥 10년’(UNDHRE, 1995-2004)을 통해 국가적 이행의무

로 권장되었다. 특히 유네스코의 1974년 ‘국제이해, 협력, 평화를 위

한 교육과 인권과 기본적 자유에 관한 교육 권고’는 인권과 평화를 

기반으로 한 국제이해교육의 당위성을 공론화하였고 이것은 지금도 

살아있는 교육지표로 활용되고 있다. 국제사회는 평화와 인권의 실

현이 개인적 수준을 넘어선, 국가적, 국제적 차원에서 보장되고 이행

되어야 한다는 의미에서 국제선언을 통해 그 기준을 제시하고 있다. 

시민사회도 이에 따라 평생교육의 맥락에서 국가 간의 이해와 협력
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을 바탕으로 한 평화와 인권 실현을 지향하고 있다. 특히 유엔 인권

고등판무관실은 전 세계의 인권이행을 감시하는 역할을 함에 있어 

인권교육을 통한 평화적 이행을 강조하고 있다. 이를 위한 국제사회

의 파트너십이 무엇보다 강조되고 있으며, 이것은 국제이해교육의 

틀 안에서 동시적으로 이행될 필요성이 있음을 보여주고 있다.

2. 문화다양성교육

1) 다문화교육과 상호문화이해교육의 역사적 발전

다문화사회는 미국과 유럽에서 19세기와 20세기의 이민과 산업화

로 급속하게 이루어졌다. 외국에서 온 이민자들은 다양한 언어와 자

국 문화를 가지고 있어서 이민국가로의 편입이 자유롭지 못하였다. 

주류사회는 이민자들과 이촌향도를 한 도시전입자들의 교육을 강화

하고자 하였다. 미국은 용광로 정책으로 모든 이민자들을 하나의 미

국인으로 녹아내고자 하는 동화주의 정책을 펼쳤다. 그 결과, 1916년

에는 사회과라는 새로운 교과를 만들어 도시 이민자들의 미국화를 

시도하였다. 동화주의는 도시나 선진국가로 유입한 소수자들을 주류

사회로의 진입을 돕거나 동화시키고자 한다. 이런 동화주의 교육은 

소수문화에 대한 이해 없이 주류문화로의 강제 편입을 시도한 사고

라고 볼 수 있다. 그리고 동화주의에 대한 유연적 사고인 통합주의 

교육은 기존 지배질서인 주류문화를 중심으로 다문화교육을 시행하

면서, 소수문화의 존재를 교육과정에 반영하여 가르친다. 이것은 주

로 지적인 측면에서의 다문화교육으로서 학생들이 다문화 사회, 타

문화의 내용 등을 아는데 초점을 두고 있다. 그리고 다문화에 대해

서 아는 것은 곧 실천이나 관용 등을 취할 수 있을 것이라는 기본 
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논리를 지니고 있다(이경한, 2014b: 93). 여전히 이 관점은 소수문화

를 주류문화로의 편입이 주목적이다.

동화주의와 통합주의 접근방법에 대한 대안으로 등장한 다문화교

육은 미국에서 1960년대 민권운동으로 시작되었다. 이의 주요 목적

은 공공시설, 주택, 고용과 교육에서 차별을 제거하는데 있다(Banks 

& Banks, 1999: 5). 다문화교육은 학생들로 하여금 다른 문화의 관점

을 통해 자신의 문화를 바라보게 함으로써, 자기 이해를 증진시키는

데 목적을 두고 있다(모경환 외 역, 2008). 그래서 다문화교육의 출발

점은 다수의 지배적인 문화 규범에 동화되는 것이 더 이상 평등한 

존중의 가치가 아니며, 차이를 긍정하는 문화를 지향한다(정호범, 

2011: 105). 다문화교육은 주로 한 국가 내에서 다양한 인종과 민족

의 차이와 다양성을 강조하고, 학생들에게 문화의 다양성을 수용하

도록 하여 타자의 문화에 대한 배려를 가르치고 있다. 그러나 다문

화교육은 여전히 주류국가의 주류문화가 중심을 이루고 있으면서 소

수의 문화, 인종, 민족 등을 존중하는 입장을 취하고 있다.

유럽에서 상호문화이해교육은 외국 학생들을 지역 학교로의 통합

과 지역사회로의 동화를 주요 목표로 했던 1980년대를 지배한, 소위 

이민교육(immigrant pedagogy)과의 구별로부터 시작하였다(Winstersteiner, 

W., et al, 2015: 29). 상호문화이해교육은 동화주의의 이민교육을 벗

어나 서로의 문화를 적극적으로 이해하고자 한다. 즉, 다문화교육의 

차이 존중 사고에서 진일보하여 그 차이를 적극적으로 극복하면서 

타문화를 이해하려는 교육이다. 다양성을 넘어 다양성이 가지는 사

회문화적 배경을 적극적으로 이해하여, 소수집단의 문화 정체성을 

존중하고 있다(이경한, 2014a: 47). 상호문화이해교육은 두 단계로 발
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전하였다(Winstersteiner, W., et al, 2015: 29). 먼저 초기 상호문화이해

교육의 접근방법은 외국 학생과 청소년의 부족과 결핍에 초점을 맞

추었고, 이를 문제로 제시하였다. 다음으로 상호문화이해교육은 ‘문

화 정체성’과 ‘문화적 차이’를 강조하는 단계로 발전하였다. 이는 청

소년들의 출신국가에 더 많이 초점을 두었다. 이 관점은 현재에도 

교육 현장에서 주를 이루고 있다. 여기서 주류사회의 주류문화는 차

이를 평가하는데 있어서 출발점이다(Winstersteiner, W., et al, 2015: 

29). 그 이유로는 주류문화가 주류문화를 낳는다는 실용적 접근방법

(pragmatic approach)과 문화 속성들은 주류문화로 나아간다는 진화론

적 정당화를 들고 있다.

상호문화이해교육 접근방법은 문화적 불변의 특질을 학생들에게 

부여하는 문화화와 문화적 스테레오타입을 갖게 하는 위험이 있다. 

그리고 문화적 차이의 존중과 이해를 목표로 한 상호문화이해교육이 

편파적으로 문화적 상이성에 초점을 두고 각각의 이주한 소수집단과 

주류집단의 표면상의 본질적이고 동질적인 문화개념을 묵시적으로 

전제함에 문제가 있다(홍은영, 2012: 147).

다문화교육과 상호문화이해교육은 같은 듯 다른 의미로 사용되고 

있음을 알 수 있다. 북미에서는 두 용어를 상호교환적인 동일 의미

로 사용하지만, 유럽에서는 두 용어를 구별하여 사용하고 있다. 즉, 

유럽인들은 다문화교육을 여러 가지 문화가 서로 공존하여 존재하는 

경우에 필요한 교육이라고 정의를 내리고 있는 반면, 상호문화이해

교육은 두 개 이상의 문화권의 사람들이 상호교류를 하고 서로 영향

을 미치는 상황에서 필요한 교육(김현덕, 2000: 93-94)이라고 본다. 

그러므로 다문화교육과 상호문화이해교육은 문화다양성을 인정하면
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서 소수문화에 대한 편견을 넘어서서 적극적인 이해를 지향한다. 그

러면서 다문화교육과 상호문화이해교육은 타자의 정체성을 인정하고 

문화의 차이, 즉 다양성을 존중하고 배려하려는 기본 입장을 취하고 

있다.

다문화교육과 상호문화이해교육은 문화의 차이를 인정하는 다양성 

존중을 넘어서, 차이로 인한 차별을 야기하는 구조에 대해서 비판적

으로 접근할 필요가 있다. 이런 사고는 비판적 문화 이해를 지향하

고, 더 나아가 동화주의적 다양성 교육을 적극적으로 반대하고 그 

문화적 차별을 찾아서 그 사회 경제적 틀을 비판한다. 이런 면에서 

다문화교육과 상호문화이해교육은 단순히 주류 문화와 소수 문화의 

차이를 존중하는 차원에서 벗어나 주류가 소수를 지배하는 메커니즘 

분석과 차별 요인을 적극적으로 수행하고 있다고 볼 수 있다(이경한, 

2014b: 97).

그리고 유네스코는 2005년에 문화다양성협약을 발표하면서 문화다

양성을 국가 간의 협약을 통하여 보호하고자 하였다. 이는 곧 글로

벌 사회에서 문화 획일화를 방지하면서 문화간 대화의 중요성을 강

조하였다. WTO 등의 도입으로 약소국의 문화까지 침해하는 것을 방

지하기 위한 노력을 경주하고 있다.

2) 국제이해교육에서 본 다문화교육과 상호문화이해교육

1974년의 ‘국제이해, 협력, 평화를 위한 교육과 인권, 기본 자유에 

관한 교육 권고’의 교육지침 제3조 (b)항은 ‘국내 민족 문화와 타민족 

문화를 포함한 모든 민족, 그들의 문화, 문명, 가치와 생활양식에 대

한 이해와 존중’이다. 그리고 동 권고의 제17조는 ‘회원국은 회원국
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간의 차이를 상호 존중하고 더 잘 이해하기 위해 여러 교육 단계와 

유형에서 서로 다른 문화, 상호 영향, 서로의 시각과 생활 방식에 대

한 연구를 촉진해야 한다. 이러한 연구에서는 무엇보다도 외국어, 외

국 문명과 문화유산에 대한 교육을 국제 이해 및 문화간 이해를 증

진하는 수단으로 중시해야 한다.’고 적시하고 있다. 문화와 관련된 

권고의 키워드는 ‘타민족 문화, 문명, 가치와 생활양식, 이해와 존중, 

차이의 상호 존중, 서로 다른 문화, 상호 영향, 서로의 시각과 생활 

방식, 외국어, 외국 문명, 문화유산 교육, 국제 이해, 문화간 이해’ 등

이다. 이 키워드들은 다양한 문화에 대한 이해를 지향하고, 타자와 

타자의 문화에 대한 배려와 차이의 존중을 강조하는 다문화교육과 

상호문화이해교육이 지향하는 내용 요소와 밀접한 관련성이 있다. 

유네스코의 국제이해교육 권고는 우리 시대가 지향하는 문화다양성

을 ‘국내 민족 문화와 타민족 문화를 포함한 모든 민족, 그들의 문

화, 문명, 가치와 생활양식에 대한 이해와 존중’이라는 선언으로 이

미 담고 있다. 그리고 제17조는 타문화에 대한 이해와 존중과 배려

를 실행하는 방향성과 방법을 제시해주고 있다. 따라서 국제이해교

육은 문화다양성교육을 중요한 축으로 여기고 있는 반면, 문화다양

성교육은 국제이해교육이 지향하는 바를 보다 구체화하여 실행하고 

있음을 알 수 있다. 그래서 ‘국제이해교육은 문화다양성을 바탕으로 

국가 간의 이해를 도모하고, 문화다양성의 이해를 토대로 하여 국제

이해를 실현하고자 한다. 또한 국제이해교육은 문화 다양성의 이해

를 토대로 문화 간의 차별을 극복하여 글로벌 사회를 실현하고자 한

다. 그래서 국제이해교육에서 문화 다양성은 출발점 개념이라고 볼 

수 있다’(이경한, 2014a; 53). 국제이해교육의 국가 간의 이해는 곧 문
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화의 이해를 요구한다. 그 문화 이해의 출발은 문화 간의 차이를 인

정하는데 있다. 모든 문화 간의 상호동등성을 인정하면서 문화간 대

화를 추구하고 있다. 21세기의 글로벌 사회에서는 문화 간의 상호의

존성이 강화되면서 문화다양성의 인정으로 더욱 지속가능한 세계를 

펼쳐갈 수 있다.

3. 글로벌시민교육

1) 글로벌시민교육의 역사적 발전

인공지능의 발달을 포함한 정보화의 확산은 세계화의 흐름을 깊고 

넓게 확장하고 있다. 세계화의 흐름으로 기존 국가의 경계는 약화되

고 더불어서 국가의 역할과 세계사회의 등장에 주목해 볼 수밖에 없

게 되었다. 국가주의를 넘어서는 세계시민주의에 대한 논의가 필요

한 것이다. 잦은 이주와 난민, 테러, 빈부간의 격차, 환경 문제 등을 

해결하기 위해서는 세계시민주의에 기반한 세계시민적 역할을 강화

해야 할 필요가 생겼다. 이는 세계화에 따라 국가의 역할과 위상에 

대한 변화뿐 아니라 근대국가에서 등장했던 시민성에 대해서도 시대

적 적합성을 지닌 시민성에 대한 논의의 필요를 불러일으켰고, 이러

한 시민성 논의에서 등장한 것이 글로벌시민교육(global citizenship 

education, GCED)의 필요였다(강순원, 2010: 70; Wintersteiner, W. et al, 

2015: 3).

칸트는 지표면은 인류 공동의 소유 공간이지만 인간이 이 지표면

에 골고루 분산되어 살기는 불가능하고 결국은 공존하면서 서로 인

내하지 않으면 안되며 어디에 살더라도 환대받아야 한다고 하였다

(박환덕, 박열, 2012: 61; 김석수, 2011: 162). 개인은 국가의 경계에 
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제한받지 않고 지구의 지표면 상에서 세계시민의 일원으로 살아갈 

권리를 지닌 존재이다. 그리고 칸트는 개인이 지구의 지표면 상에서 

세계시민으로 살아가도록 하는 데 있어서 세계정부가 아닌 국가 간

의 연맹, 즉 국제연맹의 필요성을 제시하였다. 칸트에게 국가는 개인

이 자율성을 가지고 살아가는 삶의 공간이며 동시에 민족의 독특한 

문화를 형성한 윤리적 공간이며, 지역성, 역사성, 전통성을 지닌 공

간이다. 그래서 이러한 국가와 세계시민적 평화주의 질서가 조화롭

게 공존하게 제3의 기구인 국제연맹의 필요성을 강조하였다(김석수, 

2011: 168).

이러한 세계시민주의 개념에는 두 가지 요소가 서로 얽혀 있다. 

하나는 개인에게 부과된 타인에 대한 의무, 즉 혈족의 유대나 심지

어 더 형식적인 시민적 유대조차 넘어서는 더욱 확장된 의무가 있다

는 것이다. 다른 하나는 우리가 보편적인 인간의 삶뿐 아니라 특수

한 삶의 가치까지도 진지하게 고려해야 한다는 것이다. 사람들은 외

모, 성격, 생활 방식에서 각양각색이며 그러한 차이로 인해 많은 갈

등을 겪을 수도 있다. 이러한 갈등을 소진시키기 위해 모든 개인이

나 모든 사회가 단일한 삶의 양식으로 수렴되어야 한다고 기대하는 

것은 바람직하지 않다. 타인에 대한 우리의 의무가 무엇이든 개인 

각자의 권리가 무엇이든 간에, 모든 사람들은 자기 방식대로 살아갈 

권리가 있다. 이러한 두 가지 이상들, 즉 다양한 차이에 대한 존중과 

의무, 그리고 각자 특수한 삶을 실행하는 관행과 가치에 관심을 기

울여야 한다. 즉, 글로벌시민교육은 ‘탈국가주의와 보편적 관심, 그리

고 다양성 존중’에 핵심적 키워드를 두고 있다.

그 동안 글로벌시민교육은 국가별로 차이는 있으나 대부분의 경우 
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유네스코를 중심으로 전개되어 왔으며, 유네스코 중심의 글로벌시민

교육은 세계시민주의에 토대를 두고 있다. 글로벌시민교육은 국가적 

정체성과 국가 간 협력과 평화를 구축하자는 것과 국가의 범위를 넘

어서서 세계적 차원에서 보편적 관심과 다양성 존중의 질서를 구축

하자는 데 초점을 두고 있다. 1940년대에는 제2차 세계대전 이후 평

화에 대한 열망을 담아 평화와 안전이 보장되는 세계사회 건설을 위

한 교육으로, 1950년대에는 상호의존, 다양한 관점 인식, 그리고 인

류 공동의 유산으로서 세계 공동체사회 발전을 포함하는 ‘세계 공동

체에서 살기 위한 교육’으로, 1960년대에는 세계문제에의 관심과 해

결에의 참여를 촉진하는 교육으로, 1970년대에는 글로벌 관점에 기

반한 국가 간 이해, 협력, 평화 구축을 위한 교육으로 이뤄지면서 글

로벌시민교육의 토대가 형성되었다.

1980년대 이후에는 세계화, 정보화 사회의 심화 확대로 인해 지구

촌 사회의 문제와 공생의 필요성이 크게 제기되었다. 이로 인해 글

로벌시민교육의 패러다임이 크게 전환되었다. 1990년 태국의 좀티엔

에서 제안한 ‘모두를 위한 교육(Education for All, EFA)’은 세계 모든 

사람들에게 보편적 교육의 확대와 문해력 향상 중심의 기초교육 확

산을 가져왔다. 그리고 2012년 9월 반기문 유엔사무총장이 제안한 

‘글로벌교육 우선구상(Global Education First Initiative, GEFI)’은 글로벌

시민성을 함양하는 교육의 필요성을 적극적으로 제기하였다. 그 결

과, 교육을 통한 적극적인 글로벌시민의식의 함양을 촉진하게 되었

다. 특히, 2015년 5월 ‘인천 세계교육포럼’은 글로벌시민교육을 국제

사회의 새로운 교육의제로 부상시켜 국가적 차원에서 이에 대한 적

극적 관심과 실천을 가져왔다.
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이러한 글로벌시민교육의 필요성에 부응하는 구체적 노력들이 이

뤄져 왔다. 유네스코에서는『21세기 교육을 위한 새로운 관점과 전

망』보고서를 통해 21세기 세계시민 양성을 위한 교육의 원리로 ‘알

기위한 교육’, ‘행하기 위한 교육’, ‘인간의 보편적 가치에 대한 교육’, 

‘함께 살기위한 교육’의 4기둥을 제시하였다. 그리고 2015년에는『세

계시민교육: 학습주제 및 학습목표』지침서를 개발하여 세계와 상호

연계성 중심의 인지적 영역, 타인 존중, 평화로운 지구촌 사회 건설

을 위한 사회 정서적 영역, 실제적 행동과 적극적 실천 중심의 행동

적 영역 중심의 글로벌시민교육의 방향을 제시하였다.

초기 글로벌시민교육은 주로 유네스코 협력학교, 시민단체(Oxfam, 

World Vision, Unicef 등)를 중심으로 이뤄져왔으나, 현재는 일반학교

에서도 사회과를 비롯한 정규 교과와 연계하여 그리고 비교과 연계 

특별 프로그램으로 이뤄지고 있다. 2018년부터는 OECD에서 실시하

는 PISA(Programme for International Student Assessment) 평가 항목에 글

로벌 역량 항목이 포함되면서 일반학교에서 이에 대한 교육의 필요

성과 교육에의 참여가 증대되고 있다.

2) 국제이해교육 관점에서 본 글로벌시민교육

글로벌시민교육은 유네스코가 주축이 되어 제2차 세계대전 이후 

세계평화와 협력을 목적으로 시작한 국제이해교육이 지향하는 ‘세계

시민의식 함양’이라는 목표에서, 그리고 지속가능발전교육, 평화와 

인권, 문화다양성, 글로벌 이슈라는 핵심주제에서 공통점을 지닌다. 

그래서 글로벌시민교육과 국제이해교육은 핵심 교육내용과 접근방식

에 있어서도 명료한 구분이 이뤄지지 않은 채 사용되어 왔다.
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국제이해교육은 제2차 세계대전 이후 국가 간 상호 이해와 협력을 

바탕으로 세계 평화를 진작시키는 데 목적을 두고 시작된 교육으로

(지바 아키히로, 1999: 12), 사회 변화와 사회적 상황에 따라 시대적 

요구를 반영하면서 국제이해교육의 내용은 조금씩 수정, 추가되거나 

강조되는 교육 영역이 달라져 왔으며, 학자들의 이에 대한 개념 정

의도 차이를 보였으나, 그럼에도 불구하고 국제이해교육의 개념 정

의에서 가장 중요하게 다루어지는 교육은 국가 간 상호의존성에 대

한 이해와 세계적인 시각의 증진이었다(김현덕, 2000: 86). 한편, 글로

벌시민교육은 세계시민주의 철학에 기반하여 이미 기원전 4세기경부

터 발전되어 왔지만, 최근 글로벌 사회화로 인해 국가 간 협력보다

는 글로벌 차원에서 다자간 협력으로 해결해야 할 문제들이 등장하

면서 다시 중요시 되는 용어라고 할 수 있다.

글로벌시민교육이 글로벌 시각, 글로벌 사회에 대한 통찰력을 강

조하지만, 로컬적 정체성, 지역적 정체성, 국가적 정체성을 배제하거

나 쓸모없는 것으로 간주하는 것이 아니며 국가 간 관계나 국가 간 

상호작용을 도외시하는 것이 아니다(Winstersteiner, et al. 2015: 4). 글

로벌시민교육은 네트워크화 된 글로벌 사회라는 프레임 안에서 역할

을 할 수 있는 글로벌 시민을 양성하는 데 초점을 둔다. 즉, 글로벌

시민교육이 국가단위에 결속된 시민의 한계를 넘어서 비판적 사고와 

적극적 행동 의지 함양을 통해 세계시민으로서의 보편성과 적극성을 

고취시켜가는 교육에 초점을 두고 있다고 볼 때, 이는 국제이해교육

의 지향점과 다르지 않으며, 차이점이 무엇인지, 글로벌시민교육의 

고유성이 무엇인지 등에 대한 적절한 답이 없다. 그래서 글로벌시민

교육은 글로벌 사회에 대한 대응이며, 글로벌 이슈 해결을 위한 시
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대적 과제를 안고 있는 교육이며, 국가주의적 시민교육을 넘어서서 

다양성, 인권, 사회정의 등의 보편적 준거를 기준으로 세계시민의 연

대감을 지향하는 교육의 필요성(강순원, 2010: 73)에의 응답이라는 면

에서 국제이해교육의 현재적 용어라고 할 수 있다.

4. 지속가능발전교육

1) 지속가능발전교육의 역사적 발전

지속가능발전교육은 산업혁명 이후, 특히 20세기 중반 이후 전 지

구적 환경파괴에 대한 심각성을 인식하면서 이에 대한 환경교육으로 

시작되었다. 1968년 이후 유네스코에서 지속가능발전교육(Education 

for Sustainable Development, ESD)와 관련된 세계회의를 개최하면서 인

간과 환경과의 공존을 위한 인간과 생물권 프로그램을 개발하였고, 

이를 계기로 세계 여러 나라에서 지속가능발전교육에 관심을 갖게 

되었다(김현덕, 2016: 2). 1972년 스톡홀름에서 열린 유엔 인간환경회

의에서 ‘하나뿐인 지구(Only One Earth)’라는 슬로건이 등장하면서 유

엔 인간환경선언, 세계환경의 날, 유엔환경기구(UNEP) 창설 등 지구

환경 보전을 위한 논의가 진행되었고, 동시에 ‘지속가능발전’에 대한 

개념이 언급되었다. 이러한 배경에서 1987년 세계환경개발위원회에

서 발표된 ‘브룬트란트 보고서(Brundtland Report)’는 지속가능한 발전

을 ‘미래 세대가 자신들의 필요를 충족시킬 수 있는 능력을 훼손하

지 않으면서 현세대의 필요를 충족시키는 발전’이라고 정의하면서, 

환경 교육 프로그램을 사회적, 경제적, 문화적, 그리고 환경적 측면

으로 확장하게 되었다. 1992년 브라질 리우 데 자네이루에서는 유엔

환경경제개발회의의 주의제로 ‘지속가능발전’을 채택하였고, ‘기후변
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화협약’, ‘생물다양성협약’ 등을 발표하면서 지속가능발전교육은 글로

벌 차원에서 요청되는 교육으로서의 성격을 갖게 되었다.

2002년에는 요하네스버그 UN 회의에서 ‘ESD 10년(Decade of ESD, 

DESD, 2005-2014)’이 선포되어, 지속가능한 발전을 추진하기 위한 수

단으로 학교에서 교수학습을 통한 방법과 일반인을 대상으로 한 교

육을 실시하기 위한 교육과정을 개발하게 하였고, 이후 세계 여러 

나라에서 지속가능발전교육을 위한 노력을 해왔다(김현덕, 2016: 3). 

그러나 이러한 지속가능발전교육이 그동안 국내외적으로 충분히 실

천되었다고 보기는 힘들다. 즉, 지속가능한 발전 개념 자체가 경제성

장, 자원문제, 환경 및 생태교육, 정의와 평화 등 아주 폭넓게 적용

되어 오면서 기존의 국제이해교육, 다문화교육, 글로벌시민교육 등

의 담론 등과 중복되어 지속가능발전교육의 영역을 확고히 하지 못

하였다. 그 이외에도 유사한 개념들인 환경친화적 개발(Environmental 

Friendly Development), 녹색성장(Green Growth) 등의 용어들의 등장은 

지속가능발전교육의 추상성을 부각시켰고, 결국은 넓은 범주의 지속

가능발전교육의 내용과 방법에 대한 체계적 설정의 준비 부족과 그

로 인한 효과의 불명확성을 초래했다.

이러한 경향은 우리나라뿐만이 아니었다. 대부분의 국가에서 ESD 

관련 교육은 기존 교육과정이나 교과서 및 관련 프로그램에 약간의 

ESD 요소를 가미하여 변화를 주는 정도에 머물고 있다(Pigozzi, 2010; 

김현덕, 2016: 5 재인용). 이는 지속가능발전교육이 별도의 교육으로 

설정된다기보다는 정규교과에 통합되어 있어서 위치상 주변적 위치

를 차지할 뿐더러 이에 대한 체계적인 내용과 교수법 개발이 부족했

던 문제점과 연결된다. 또한 21세기 세계화 교육에서 한정된 교육시
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간 안에서 국가경쟁력 제고를 위한 교육시간 확보 중심의 국가 교육

정책에서 지속가능발전교육의 시수는 충분한 시간을 확보할 수 없었

던 것과도 연결된다(김호석 외, 2011).

그러나 이러한 제약에도 불구하고 대부분의 나라에서 지속가능발

전교육은 국가교육과정 안에 핵심 교육내용으로 제시되어 있으며, 

모든 교과에서 지속가능발전교육을 담아내도록 하고 있다. 일본의 

경우, 지리, 과학 교과를 중심으로 교과내 자연교육, 환경교육 차원

에서 교육할 수 있게 할 뿐 아니라 총합학습 시간 등 별도의 시간을 

활용하여 지속가능발전교육을 하도록 하고 있다. 영국과 호주, 뉴질

랜드, 독일, 캐나다 등의 경우에도 교육과정 내 모든 교과에 적용하

는 핵심 내용으로 지속가능성을 제시하여 모든 교과에서 이에 대한 

교육을 하도록 하고 있다(김호석, 최석진, 강상규, 2011; Lee & Efird, 

2014: 23). 이는 지속가능성 개념이 정치적, 경제적, 환경적, 문화적 

측면의 넓은 범주의 의미를 내포하고 있기 때문에 교과연계 교육이 

바람직함을 말해주고 있다.

2) 국제이해교육의 관점에서 본 지속가능발전교육

1987년 세계환경개발위원회(WCED)의 ‘브룬트란트 보고서’에서 제

시된 ‘지속가능발전’ 개념은 오늘날 널리 받아들여지고 있다. 지속가

능발전은 환경, 사회, 경제가 상호 연결된 개념이다. 지속가능발전교

육에서는 모든 개인이 인도적이고, 사회적으로 정의롭고, 경제적으로 

성장 가능하며, 생태적으로 지속가능한 미래에 기여할 수 있는 가치, 

태도, 능력, 기능을 습득할 수 있게 하고 있다(이선경, 2015: 225). 이

는 지속가능발전교육이 인권존중, 생태적 다양성과 문화적 다양성 
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존중, 평화, 개발, 그리고 환경교육 등과 연계되는 것임을 시사한다. 

이러한 개념적인 통합성에도 불구하고, 실천적인 측면에서 지속가

능발전교육은 오랫동안 환경교육에 치중하여 왔다. 1992년 리우 회

담을 계기로 뚜렷한 변화가 일어나게 되는데, 리우 회담에서는 지속

가능한 발전을 위한 아젠다 21과 Earth Charter에서 자연 존중 외에

도, 보편적 인권, 경제적 정의, 평화의 문화를 주요하게 다루면서 지

속가능발전교육이 그 동안의 환경적 입장을 넘어서 그 지평을 넓혀

갔다. 특히 2015년 MDGs(Millenium Development Goals)의 뒤를 이어 

채택된 SDGs(Sustainable Development Goals)는 발전을 가난한 국가의 

아젠다로 보기보다 모든 사람들과 나라들의 공동책임인 세계적인 문

제로 보도록 촉구하면서 그동안 환경적 지속가능성에 치중하였던 지

속가능발전교육에 인류의 생태에 대한 책임감과 지구의 미래에 대한 

책임감을 포함하면서 지속가능발전교육의 통합적 목적을 완성하게 

하였다(Gore, 2015; 김현덕, 2016: 13 재인용), 특히 2012년 유네스코

에서 발표한 ‘글로벌교육우선구상’은 세계시민성 함양을 위한 전략 

속에 ESD를 포함시키고 있다(김현덕, 2016: 14; UNESCO, 2014). 이러

한 세계시민성 함양을 위한 ESD의 전략 강화는 세계문제 해결을 위

해 글로벌 책무성을 바탕으로 한 글로벌시민의식을 강조하는 최근의 

국제이해교육 방향과 일치한다고 하겠다. 오늘날 세계화의 가속화로 

개인, 지역사회, 그리고 국가들 간 상호작용과 상호연계가 증가하면

서 지구의 자연환경과 삶의 환경에서 나타나는 문제 해결을 위한 이

들 간의 상호협력 노력이 더욱 중요하게 되었다. 즉, 우리 삶과 연계

된 경제, 환경, 사회, 자원 등은 지역사회와 국제사회와의 연계를 통

한 전 지구적 차원에서의 노력이 필요하며, 이런 관점에서 지속가능
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발전교육은 글로벌 사회와 지역 간의 연계를 지향하는 국제이해교육

의 홀리스틱 접근법과 맥을 같이 한다고 할 수 있다.

Ⅳ. 국제이해교육과 유사 개념 및

관련 개념들의 관련성 논의

본 연구에서는 국제이해교육의 유사 개념인 국제교육과 글로벌교

육을, 그리고 국제이해교육의 핵심 기둥이자 관련 개념인 인권과 평

화교육, 문화다양성교육, 글로벌시민교육과 지속가능발전교육을 역사

적 발전과 이의 국제이해교육과의 관련성을 중심으로 분석하였다. 

이를 바탕으로 본장에서는 국제이해교육과의 유사 및 관련 개념들의 

주요 특성을 요약정리하고, 이들이 갖는 국제이해교육과의 상호관련

성을 논의하고자 한다.

세계의 상호의존성의 증가로 인해 심각해지고 있는 세계문제의 해

결을 위한 국제협력, 세계의 상호의존성에 대한 이해와 상호 공존을 

위한 문화간 이해 및 타인의 관점에서 세상을 바라볼 수 있는 세계

적 시각의 습득을 강조하는 글로벌교육은 국제이해교육과 철학적 공

통점이 많다고 할 수 있다. 최근 글로벌교육은 비판적인 관점에서 

세계적 정의 실현과 불평등 극복을 교육의 방향으로 그 정체성을 확

립해 가고 있다(Scheunpflug & Asbrand, 2006). 국가, 지역, 문화들 간

의 힘과 영향력의 불균형에 대한 지적과 함께 서구 중심의 세계관과 

세계적인 시각을 비판하고 있는 비판적 글로벌교육에서는 불평등과 

부정의를 세계가 함께 해결해야 할 문제이며, 이러한 문제의 근원은 
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우리 모두에게 있기 때문에 문제의 해결은 내부인들로부터 시작하여 

지구인 모두가 동참하는 윤리적인 글로벌 책무성을 강조하고 있다

(Pashby & Andreotti, 2015). 이러한 비판적 글로벌교육의 방향은 평화

와 공존, 연계 및 균형을 강조하면서 세계문제 해결을 위해 지역사

회를 중심으로 글로벌 마인드를 가진 지역주민과 시민들의 자발적인 

동참을 촉구하는 국제이해교육의 최근 방향과 유사점이 많다.

평화와 인권교육은 보편적 가치에 근거한 국제적 합의에 기초하고 

있다. 인권에 대한 이해 증진뿐만 아니라 인권의 가치를 개인의 생

활에 일상화시켜서 궁극적으로 모두가 평등하고 평화로운 사회를 만

들고자 한다. 그 일환으로 국제사회는 세계인권선언, 아동권리협약, 

비엔나선언, UNDHRE(1995-2004) 등을 선언하며 평화와 인권 실현을 

추구하였다. 그리고 유네스코의 1974년 국제이해교육 권고를 선언함

으로써 인권과 평화를 기반으로 한 국제이해교육의 당위성을 공론화

하였다. 이런 노력들은 국제사회에서 평화와 인권의 실현을 개인적 

수준을 넘어선, 국가적, 국제적 차원에서 보장되고 이행되어야 함을 

보여주고 있다. 이에 따라 시민사회도 평생교육 맥락에서 국가 간의 

이해와 협력을 바탕으로 한 평화와 인권 실현을 지향하고 있다. 따

라서 평화와 인권교육은 국제이해교육의 틀 안에서 동시적으로 이행

될 필요성이 있다. 평화와 인권교육은 국제이해교육의 한 기둥을 형

성하면서도, 국제이해교육이 지향해야 할 평화와 인권이라는 보편적 

가치를 공유하고 있다.

다음으로 국제이해교육은 문화간 이해와 존중을 중시하고, 이를 

토대로 문화 간의 차별을 극복하면서 글로벌 사회를 실현하고자 한

다. 그리고 문화다양성교육은 문화 간의 이해를 우선적으로 수행함
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으로써 주류문화와 하위문화의 상호이해를 추구한다. 이는 국제이해

교육과 문화다양성교육이 상호보완적이면서 상호중첩적 관계임을 말

해주고 있다. 하지만 국제이해교육은 문화간의 이해에서 국가 간의 

이해가 중요한 토대임을 강조한다. 우리가 오늘날 글로벌 사회에서 

삶을 살더라도 문화의 국가에 대한 의존성이 강화되고 있다. 그래서 

문화이해의 출발점이 문화 간의 차이를 인정하는 것일지라도, 국가

라는 경계는 여전히 존재하고, 이를 바탕으로 문화 정체성이 강화되

고 있다. 따라서 국제이해교육과 문화다양성교육은 상호보완적인 관

계를 형성하면서 상호 발전을 꾀하고 있다.

다음으로 국제이해교육은 제2차 세계대전 이후 등장하였지만, 세

계화에 따른 국가 간 상호의존성 증가와 상호협력의 필요에 의해 나

타난 글로벌시민교육과 많은 중첩이 있다. 이것은 국제이해교육이 

국가주의적 시민교육을 넘어서서 세계시민의 보편적 준거를 기준으

로 세계시민의 연대감을 지향하는 교육의 필요성을 적절히 제기하고 

있다. 그래서 글로벌시민교육은 국가단위에 결속된 시민의 한계를 

넘어서 세계시민으로서의 보편성과 적극성을 고취시켜가는 교육에 

초점을 두고 있어서 국제이해교육의 지향점과 다르지 않다고 볼 수 

있다.

마지막으로 지속가능발전교육은 인권, 생태적 다양성, 문화적 다양

성, 평화, 개발, 그리고 환경교육 등과 연계되어 있다. 다양한 영역과 

관련된 지속가능발전교육은 세계문제 해결을 위한 글로벌 책무성을 

바탕으로 한 글로벌시민의식을 강조한다는 점에서 국제이해교육의 

방향과 일치한다고 볼 수 있다. 특히 오늘날 세계화로 인하여 개인, 

지역사회, 그리고 국가들 사이의 상호작용과 상호연계가 증가하면서 
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지구의 환경문제와 이로 인한 삶의 문제를 해결하는데 있어서 국가 

간의 상호협력이 더욱 중요하게 되었다. 이런 관점에서 지속가능발

전교육은 글로벌 사회와 지역 간의 연계를 지향하는 국제이해교육의 

홀리스틱 접근법과 맥을 같이 한다고 할 수 있다.

이상에서 보면, 국제이해교육의 유사개념과 관련개념 개념들은 국

제이해교육과 중첩적인 상호관련성을 가지면서 자신들의 내용과 지

향성을 나누고 있다(<표 1> 참조). 전체적으로 국제이해교육은 초기 

개념으로서 총론적 입장을 가지고 있고, 유사 및 관련 개념들은 시

대적 상황과 조건에 따라서 등장하면서 국제이해교육의 한 측면들이 

강조되어 각론을 구체적으로 수행하는 입장을 지니고 있다. 즉, 국제

이해교육은 국제이해를 통하여 국가 간의 협력과 평화를 구축하기 

위한 교육인 반면, 국가 간의 협력과 평화를 실현하기 위해서는 사

회적 갈등이나 분쟁을 비판적으로 사고하는 능력을 기르는 평화교육

이, 그리고 모두가 차별없이 평등하고 평화로운 사회를 지향하는 인

권교육을 요청한다.

그리고 국제이해교육의 유사개념과 관련개념 간에도 상호 연계성

을 가지면서도 자신들의 정체성을 바탕으로 그 차별성을 드러내고 

있다. 먼저 국제교육과 문화다양성교육을 보면, 국제교육은 외국의 

교육제도 및 문화에 대한 소개와 이들 여러 나라 교육 및 문화비교

의 역사이다. 국제교육이 주류국가를 중심으로 한 동화주의에 기반 

있는 반면, 문화다양성 교육은 문화다양성을 인정하면서 소수문화에 

대한 편견을 넘어서서 이에 대한 적극적인 이해를 지향한다. 다음으

로 글로벌교육은 세계화시대에 세계의 상호의존성의 중요성을 알고 

세계시민으로서 지구적 책임감을 길러주는 것을 목표로 하는 교육으
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지향하는 목표 국제이해교육과의 관계

국제교육
국가경쟁력의 강화하거나 국

제화교육을 목표로 함

국제이해교육과 철학적

인 지향점이 상이함

글로벌

교육

모든 사람들은 평등하다는 

시민 평등권에 대한 믿음을 

바탕으로 인권, 사회정의, 문

화간 이해, 세계의 상호의존

성과 세계적 시각을 강조함

국제이해교육과 철학적 

기초가 유사함

평화와

인권교육

국가 간의 이해와 협력을 바

탕으로 한 평화와 인권 실현

을 지향함

국제이해교육의 틀 안에

서 동시적으로 이행되고 

있음

문화다양성

교육

타자의 정체성을 인정하고 

문화의 차이, 즉 다양성을 

존중하고 배려하려는 기본 

입장을 가짐

국제이해교육의 중요한 

내용 축이자 국제이해교

육이 지향하는 바를 구

체적으로 실행하고 있음

글로벌

시민교육

국가단위에 결속된 시민의 

한계를 넘어서 비판적 사고

와 적극적 행동 의지 함양을 

통해 세계시민으로서의 보편

성과 적극성을 고취시켜가고

자 함

국제이해교육의 지향점

과 다르지 않음. 글로벌

시민교육의 고유성에 대

한 적절한 답이 없음

지속가능

발전교육

지구의 자연환경과 삶의 환

경에서 나타나는 문제 해결

을 위한 상호협력을 강조함

글로벌 사회와 지역 간

의 연계를 지향하는 국

제이해교육을 위한 접근

법임

<표 1> 관련 개념들의 국제이해교육과의 관계

로서, 타 관점에 대한 인식, 글로벌 쟁점과 문제에 대한 심층적 이

해, 세계문화의 특성 이해, 체계 인식과 다양한 쟁점에의 참여를 강

조하고 있다(Lamy, 1990: 53). 반면 글로벌시민교육은 탈국가주의와 
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보편적 관심, 그리고 다양성을 존중하면서, 인권, 평화, 환경, 문화다

양성과 같은 주제 중심의 교육적 접근을 아우르는 포괄적 개념(유네

스코 아시아태평양 국제이해교육원, 2015: 33)이다. 그리고 지속가능

발전교육은 생태적으로 지속가능한 미래에 기여할 수 있는 가치, 태

도, 능력, 기능을 습득하는 교육이면서, 기존의 문화다양성, 글로벌교

육 등의 요소를 담고 있다.

또한 국제이해교육과 관련개념들은 강조점을 달리하면서 서로의 

차이와 공통성을 보이고 있다. 국제이해교육과 국제교육은 국제교류 

중진으로 나타나는 국가 간의 이해를 중점에 둔다면, 평화교육과 인

권교육은 국내외에서 갈등을 해결하고 차별을 극복하기 위한 인류의 

보편적 정의를 실현하고, 문화다양성은 차이의 인정을 지향한다. 그

리고 글로벌교육, 글로벌시민교육과 지속가능발전교육은 세계를 하

나의 체계로 보고자 하는 점에서 공통점이 있는 반면, 글로벌교육은 

글로벌 학습(global study)을, 글로벌시민교육은 탈국가주의를 강조하

면서 세계시민으로서 비판력, 변화지향성 및 실천지향성을 강조하고 

있다.

Ⅴ. 결  론

국제이해교육은 실천적인 측면에서 국제이해교육의 중충적 개념인 

평화, 인권, 문화다양성, 국제이해 그리고 최근 부각되고 있는 글로

벌 시민성 등이 시대적 변화와 요청에 따라 그 강조점을 달리하여 

평화교육, 인권교육, 문화다양성교육, 또는 글로벌시민교육 등의 이
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름으로 실시되어 왔다. 국제이해교육과 관련개념들이 어떤 측면을 

강조할지라도 국가간의 입장이 중시되고 있음을 알 필요가 있다. ‘글

로벌한 자본주에 있어서 국민국가의 중요성이 높아지고 있다는 것을 

명확히 하고 싶다. 글로벌리제이션의 정치적 형태는 글로벌한 국가

가 아니라 복수 국가의 글로벌한 시스템’(기라타니 고진, 2017: 401)

이어서 국가간의 이해가 여전히 매우 중요하다. 특히 세계화라는 글

로벌 사회에서 발생하는 글로벌 문제는 국가라는 주체와 그 협력을 

통해서 해결 가능하다. 국가간의 이해는 글로벌 사회의 구성과 유지

에서 매우 중요한 토대를 제공하고 있다. 국가는 글로벌 사회에서 

일어나는 다양한 국내외적 쟁점과 문제에 대한 이해당사자로서 이들

에 대한 주체적인 참여가 요구되고 있다. 이의 전제로는 국가들은 

이해당사자로서의 일방적 혹은 강제적 주장을 넘어서 국가간의 협력

을 통하여 상호선린과 호혜 정신을 갖는 것이다.

그런데 21세기 글로벌 환경에서 시민사회의 주도력과 영향력이 강

화되면서 국가 중심의 국제관계에서 벗어나 국제관계의 주체가 다변

화하고 있다. 이러한 시대적 상황변화에 따라 21세기 국제이해교육

은 국제이해교육 개념의 통합적인 이해를 바탕으로 한 글로벌 사회

와 지역간의 연계, 학교와 지역사회와의 연계 속에서의 교육적 실천

을 요구하고 있다. 그래서 21세기의 국제이해교육은 새롭게 지향해

야 할 방향성을 요구받고 있다.

먼저, 국제이해교육은 glocalism의 입장을 가져야 한다. 세계화와 

지역화를 동시에 고려하여 세계와 지역을 기반으로 세계를 이해할 

필요가 있다. 지역적인 문제가 글로벌 문제이고, 글로벌 문제가 지역

의 실재적 문제가 되고 있기 때문이다. 이는 곧 국가시민성과 세계
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시민성의 조화를 강조해야 한다. 다중시민성을 가진 존재로서 살아

가는 시민이 국가시민과 세계시민으로서 조화롭게 살아갈 수 있도록 

해야 한다.

다음으로 국제이해교육은 글로벌 쟁점(global issue)의 해결과 글로

벌 협력(global partnership)을 강조할 필요가 있다. 세계시민으로서 글

로벌 쟁점의 해결에 관심을 갖도록 하고, 이를 위하여 글로벌 협력

의 중요성을 강조한다. 국가간의 협력뿐만 아니라 글로벌 사회의 시

민사회 및 개인의 협력도 중시되고 있다. 세계를 구성하는 다양한 

주체들의 협력을 통하여 글로벌 쟁점을 해결할 필요가 있다.

다음으로 국제이해교육은 인류의 보편적 가치의 실현과 불평등 해

소에 기여하도록 노력해야 한다. 인류의 보편적 가치와 다양성의 존

중을 바탕으로 한 상호의존성을 중심으로 글로벌 시민으로서 인권, 

평화, 환경, 다양성 등을 서로 존중하면서 상호의존하며 살아가야 함

을 강조해야 한다. 더 나아가 불평등의 극복과 세계적 정의의 실현

을 강조할 필요가 있다. 여전히 세계에는 불평등이 존재하고 있으며, 

이를 해결하여 세계 정의를 실현하고자 노력해야 한다.

마지막으로 국제이해교육은 글로벌 시민으로서 주체성 강화와 생

애주기에 따른 교육을 강화해야 한다. 국제이해교육은 국가주도의 

국제이해교육에서 시민들의 참여와 개인적 책무성을 강조하는 국제

이해교육으로 나아갈 필요가 있다. 그리고 국제이해교육은 학교교육

을 넘어서 평생학습으로서의 국제이해교육을 준비할 필요가 있다.
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Abstract

The Review of concepts related with education for

international understanding and

discussion of its directives in the 21st century

Yi, Kyeong Han

(Professor, Jeonju National University of Education)

Kim, Hyunduk

(Professor, Koje College)
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Kim, Dawon

(Professor, Gwangju National University of Education)

In this study we reviewed similar concepts(international education and 

global education) and the related concepts(cultural diversity education, global 

citizenship education(GCED)), human rights and peace education, and 

education for sustainable development(ESD) with education for international 

understanding(EIU). These concepts share and overlap the contents and 

intentionality with EIU. And while EIU has the general position for the 

related and similar concepts, these concepts function the particular for EIU. 

Similar concepts were appeared according to historical situations and the 

related concepts have different points for the needs of times. But although 

the related concepts emphasize some aspects for EIU, nowaday viewpoints 

and stances of nations are taken seriously. Especially in global environment 

of the 21st century agencies of international relationship is diversifying 
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beyond nation-centered international relationship according to reinforcing 

power and effectiveness of civil society. To meet the change of historical 

situations, EIU has to emphasize the linkages of global society and local, 

and school and regional community, based on integrative understanding 

about EIU concept. Therefore EIU has to have a position of glocalism, and 

emphasize the solving of global issues and global partnership. And EIU has 

to contribute the realization of universal values and the solution of 

inequality, and reinforce identity as global citizens. Finally EIU has to 

prepare EIU pedagogy as lifelong education beyond schooling.

Key words : EIU, international education, global education, GCED, cultural 

diversity education, human rights and peace education, ESD
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