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요약

  메이지 시대부터 전후에 이르는 일본의 주요 사상가들에게 평화는 ‘비전

(非戰)’, ‘반군국주의(反軍国主義)’, ‘비핵(非核)’으로 대변되는 이상적 가치였

다. 전쟁을 통한 군국주의적 팽창과 그로 인한 무력적 살상을 반대하면서, 

각종 물리적 폭력의 가능성을 줄이거나 없애기 위한 메시지가 일본적 평화 

담론의 요지였다. 20세기 후반에는 일본의 전쟁 책임을 반성적으로 의식하

고, 핵무기와 같은 전쟁 병기를 거부하면서, 전쟁포기를 선언한 ‘헌법9조 수

호 운동’ 및 반핵운동으로 확장되어가는 중이라고 요약할 수 있다. 평화를 

비전, 반군국주의, 비핵 등으로 이해하고 있다는 것은 현실에서는 전쟁, 군

국주의, 핵발전 등 그 반대의 흐름이 더 컸다는 뜻이다. 실제로 일본에서는 

메이지 시대부터 패전 때까지 78년 동안 각종 전쟁이 끊이지 않았다. 전쟁

은 정당화되었고, 정의로운 것으로까지 치부되었다. 현실에서는 ‘힘에 의한 

평화론’이 늘 득세해왔다. 그럼에도 불구하고 비록 ‘비’전(非戰), ‘반’군국주

의(反軍国主義), ‘비’핵(非核)에 담긴 부정[非], 반대[反] 등의 언어가 주류였던 

적은 없지만, 일본에서 평화와 관련된 목소리는 물리적, 특히 군사적 힘의 
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확대를 경계하고 비판하면서 오늘도 지속되고 있는 중이다. 이 글에서는 이

러한 사정과 상황을 염두에 두고서 일본 내 평화 개념의 역사(the history of 

the concept of peace)를 정리해보고자 한다. 일본에서는 평화 혹은 그에 해당

하는 가치를 누가 제기하고 어떻게 계승해 왔는지, 일본인은 지난 수세기에 

걸쳐 평화의 의미를 어떻게 상상해왔는지, 일본적 평화의 원류에 해당하는 

개념이 있다면 무엇이었는지 등을 역사적 흐름을 따라 정리해보려는 것이

다. 특히 일본 평화론의 기념비적 역작인『日本平和論大系󰡕에 등장하는 안

도 쇼에키, 요코이 쇼난, 나카에 초민, 우에키 에모리, 고토쿠 슈스이, 우치

무라 간조 등은 물론, 요시노 사쿠조, 야나이하라 타다오, 가가와 도요히코, 

일본국헌법(평화헌법), 마루야마 마사오 등의 사상가가 평화를 어떻게 상상

했는지도 살펴보겠다. 이를 통해 일본 평화주의자들은 대체로 제국주의, 군

국주의, 자본주의, 독재정치 등을 비판하고, 자유, 민권, 사회주의, 기독교 등

에 입각한 비전/반전, 징병거부 등의 목소리를 높였다는 사실을 확인할 수 

있다. 이와 함께 헌법 9조 수호 운동 및 반핵 혹은 탈핵 등으로 세분화해온 

일본 평화론의 현주소도 짚어보도록 하겠다.

주제어 : 비전, 반군국주의, 비핵, ｢헌법9조｣,『일본평화론대계󰡕

Ⅰ. 들어가는 말: 일본 평화론 대계

일본은 여느 나라보다 ‘평화’(平和)라는 말을 자주 한다. 1945년 패

전 이후 군국주의를 벗어나고 적어도 헌법상으로는 평화주의의 길을 

걸으면서 그런 경향이 커졌다. 학계는 기존 천황제에 담긴 수직적 

일방주의에서 벗어나면서 일본 사회를 좀 더 객관적인 눈으로 보기 

시작했다. 메이지 시대 이래 천황제에 기반한 군국주의적 지배가 전
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쟁을 가져왔다는 반성과 함께 원자탄 피폭이라는 가공할 위력을 직

접 체험한 뒤 평화에 대한 상상이 좀 더 본격화되었다. 

물론 전쟁 이전에도 평화에 대한 상상은 있어왔고, 이러한 상상을 

담론화하려는 시도도 지속되어 왔다. 이 글의 핵심이기도 하거니와, 

요약하자면, 메이지 시대부터 전후에 이르는 일본의 주요 사상가들

에게 평화는 ‘비전(非戰)’, ‘반군국주의(反軍国主義)’, ‘비핵(非核)’으로 

대변되는 이상적 가치였다. 전쟁을 통한 군국주의적 팽창과 그로 인

한 무력적 살상을 반대하면서 각종 물리적 폭력의 가능성을 줄이거

나 없애기 위한 메시지가 일본적 평화 담론의 요지였다. 나아가 일

본의 전쟁 책임을 반성적으로 의식하고, 핵무기와 같은 전쟁 병기를 

거부하면서, 20세기 후반에는 전쟁포기를 선언한 ‘헌법9조’ 수호 운

동 및 반핵으로 확장되어가는 중이라고 요약할 수 있다. 

그런데 평화를 비전, 반군국주의, 반핵으로 이해하고 있다는 것은 

현실에서는 전쟁, 군국주의, 핵발전 등 그 반대의 흐름이 더 컸다는 

뜻이다. 실제로 일본에서는 메이지 시대부터 패전 때까지 78년 동안, 

청일전쟁, 러일전쟁, 두 번의 세계대전은 물론 각종 출병이나 사변이

라는 명목 하에 이루어지는 교전이 끊이지 않았다. 전쟁기에 군부는 

거의 특권적인 지위를 누렸고, 전쟁은 정당화되었으며, 나아가 정의

로운 것으로까지 치부되었다. ‘국가를 위하여’라는 구호 아래 ‘거국

일치’의 목소리가 지배적이었다. 

그러한 경향은 패전 이후에도 남아 있어서, 아시아 전역을 지배해

가던 과거에 대한 향수가 지금도 보수 우익 세력을 중심으로 꿈틀거

리고 있다. 이들은 패전과 함께 제정된 ｢일본국헌법｣(이른바 평화헌

법) 제9조의 ‘전쟁포기’[戰爭放棄]와 ‘전력불보유[戰力不保持]’ 규정이 
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일본의 자위권을 침해한다며 헌법의 개정을 시도하고 있다. 1954년 

자위대 창설 이후 고이즈미(小泉純一郎) 정권에서 법제를 정비해 군

사국가로의 길을 열고, 아베(安倍晋三) 정권을 지나며 ‘힘에 의한 평

화론’이 득세하고 있다. 아베 정권은 헌법, 특히 제9조를 폐지하는 

데 속도를 내고 있다. 

물론 과거 지속적인 전쟁의 와중에도 반전의 목소리가 이어졌듯

이, 전쟁포기와 전력불보유의 원칙을 고수하며 “헌법9조를 지키는 

모임” 같은 시민운동도 활발하게 활동 중이다. ‘비’전(非戰), ‘반’군국

주의(反軍国主義), ‘비’핵(非核)에 담긴 부정[非], 반대[反] 등의 언어에

서 알 수 있듯이, 일본에서의 평화 담론은 현실화하고 있는 물리적, 

특히 군사적 힘의 확대를 경계하고 비판하면서 오늘도 지속되고 있

는 중이다. 비록 평화 혹은 그에 해당하는 목소리가 주류였던 적은 

없지만, 평화를 향한 선구적인 제안들이 음으로 양으로 사회의 흐름

에 방향성을 제시하면서 점차 전쟁과 같은 무력의 부당성을 고발하

고 축소시키는 데 공헌해왔다고 할 수 있다. 

이 글에서는 이러한 저간의 사정과 상황을 염두에 두고서 일본 내 

평화 개념의 역사를 정리해보고자 한다. 일본에서는 평화 혹은 그에 

상응하는 언어와 가치를 누가 어떻게 사용하고 계승해 왔는지 알아

보려는 것이다. 평화라는 언어의 내용, 즉 평화 개념의 변천사를 고

찰하는 것은 언어가 단순히 역사적 사건을 해설하는 수단이기만 한 

것이 아니라, 역사적 실재를 구성하는 사실상의 내용이기도 하다는 

사실을 전제한다(나인호, 2011: 13-15). 평화 개념의 역사를 고찰함으

로써 평화 또는 그에 상응하는 언어를 구사하던 이들이 추구하던 세

계, 품었던 열망, 세계 해석 방식 등을 읽을 수 있다. 동시에 비전, 
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반군국주의, 반핵에 담긴 반대와 비판의 언어는 전쟁, 군국주의, 핵

무기와 같은 폭력적 현실에 대한 정치․사회적인 저항의 표현이기도 

하다. 평화 개념의 역사를 통해 정치와 사회의 역사를, 궁극적으로는 

일본적 정신사의 단면을 알 수 있다는 뜻이다.

이를 위해 일본 평화론의 기념비적 역작인 20권짜리『日本平和論大

系』(日本圖書センター, 1993-1994)에 등장하는 평화론 주창자들의 사

상에 좀 더 초점을 맞출 것이다. 저명 역사학자인 이에나가 사부로(家

永三郞, 1913-2002)가 책임 편집한 이 책에서는 일본에서 평화 내지 

평화 관련 메시지를 주창한 주요 인물의 저작이나 작품을 선별해 해

설과 함께 소개하고 있다. 이 방대한 저작은 일본에서 평화가 어떻게 

상상되었고 주창되었는지, 그 다양한 주장들의 대계를 파악하는 데 큰 

도움이 된다. 20권의 세부 목차만 훑어보더라도, 일본의 평화주의자들

은 대체로 제국주의, 군국주의, 자본주의, 독재정치 등을 비판하고, 자

유, 민권, 사회주의, 기독교 등에 입각한 비전 혹은 반전, 징병거부 등

의 목소리를 높였음을 알 수 있다. 나아가 전후에는 헌법(특히 제9조) 

수호 운동 및 반핵 혹은 탈핵 등으로 평화의 범주가 구체화 및 세분

화하며 확장되어왔다는 사실도 알 수 있다. 특히 사회주의자와 기독교 

평화주의자들을 중심으로 천황제 하에서는 평화가 불가능하다며 천황

제 폐지를 평화주의의 이름으로 거론하는 사례도 돋보인다. 

일본 사회 전체를 놓고 보면, 이러한 입장은 소수였고, 목소리도 

상대적으로 작았지만, 울림은 강했고, 무엇보다 지속적이었다. 이런 

사실이 일본 평화 개념사를 정리하는 이 글의 요지이자 결론이기도 

하다. 이러한 사실을 염두에 두고서, 일본적 평화 개념의 역사를 정

리해보도록 하겠다.
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Ⅱ. 일본 평화론의 씨앗, 메이지 이전

1. ｢십칠조헌법｣
일본적 평화 사상의 기원은 쇼토쿠태자(聖德太子, 574-622)의 ｢십

칠조헌법｣(十七條憲法, 604)까지 거슬러 올라간다. ｢십칠조헌법｣은 불

교적 세계관에 입각해 ‘화’(和)를 강조하며 작성된 일본 최초의 성문

헌법이다. ｢십칠조헌법｣ 제1조가 “화를 귀하게 여긴다”(以和爲貴)로 

되어 있는 데서 알 수 있듯이, ‘화’는 헌법의 기본 이념이었다(憲法

硏究会編, 1964: 69). 이때의 ‘화’는 간단하게 규정하면 멸사봉공(滅私

奉公)을 통해 이루어지는 집단주의적 질서이다. 가령 제3조에서는 

“군주는 하늘이고 신하는 땅”이라 규정하고, 제15조에서는 “사(私)를 

등지고 공(公)을 향하는 것이 신하의 도리”라고 규정하고 있다. 정리

하자면, 개인성을 제한하고 공적인 영역을 추구할 때 얻어지는 집단

주의적 질서가 ‘화’이며, 그 정점에 군주(천황)를 둔 법체계인 것이

다. 멸사봉공을 통해 얻어지는 ‘화’의 정신으로 호족들의 관계를 정

당화하고 천황을 정점으로 하는 수직적 질서를 구축하려 했던 셈이

다. 이 헌법이 일본 중앙집권제의 출현을 알린 다이카개신(大化改新, 

646)의 정치적 이념이 되었으니(정형, 2009: 81), ｢십칠조헌법」의 ‘화’

가 7세기 고전 문헌에서 확인할 수 있는 일본 평화론의 원류라고 할 

수 있다. 

물론 모든 이가 헌법의 규정, 즉 멸사봉공으로서의 ‘화’를 실천했

던 것은 아니다. 계급사회를 전제한 집단 질서로서의 평화는, 마치 

동전의 양면처럼, 한편에서는 사회적 안정으로 나타나지만, 다른 한

편으로는 개인에 대한 억압으로 나타날 수도 있다. 현실은 전체적으
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로 후자 쪽에 가까웠다. 이러한 상황에서 위계적 질서와 수직적 신

분사회에 기초한 민중에 대한 억압을 비판하면서, 이상적 공산사회

에 가까운 내용을 선구적으로 주창한 인물이 있다. 16세기의 안도 

쇼에키가 대표적이다. 그리고 17세기 인물인 요코이 쇼난에게서는 

현실적 힘을 추구하면서도 전쟁을 거부하던 사례를 볼 수 있다. 

2. 안도 쇼에키와 요코이 쇼난

일본에서 근대적 의미의 평화의 단초는 도쿠가와 막부 시절의 안

도 쇼에키(安藤昌益, 1703∼62)에게서 잘 드러난다. 안도 쇼에키는 일

본 민본 사상의 선구자였다고 할 수 있다. 그는 무가(武家)계급을 중

심으로 하는 무력적 신분사회를 비판하고, 농민을 평화의 담지자로 

보았다. 무사가 지배하는 무력적 신분사회를 ‘법세(法世)’로, 신분 차

별이 없는 세상을 ‘자연세(自然世)’로 명명했다. 땀 흘려 생산에 종사

하지 않으면서 착취로 먹고 사는 불경탐식(不耕貪食)을 비판하고, 자

연의 이치에 따라 스스로 경작하며 사는 ‘직경(直耕)’을 중시했다. 남

녀, 귀천, 빈부는 호성(互性)을 지니기에 한쪽이 다른 한쪽을 차별하

고 지배해서는 안 된다고 보았다. 지배계급에 따른 탐욕적 상업 활

동이 전쟁을 일으킨다면서, 신분 차별이 없고 탐식이 없으며, 자연세

의 직경이 주류가 되는 세상을 꿈꾸었다. 나아가 전쟁과 같은 무력

과 군학(軍學)을 비판하고, 계급적 지배체제를 부정하면서 철저한 군

비철폐론을 주창했다. 직경의 이념을 근간으로 하는, 이상적 공산사

회와 비슷한 공동체를 꿈꾸었다(北島義信, 2017: 113-127). 모두가 자

연의 원리에 따라 살면서 서로 차별하지 않는 상태가 안도 쇼에키의 

평화 개념이라고 할 수 있다.
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안도 쇼에키가 이상적 평화론의 주창자였다면, 그보다 100년 후 

인물인 요코이 쇼난(橫井小楠, 1809∼69)은 평화 담론에 좀 더 구체

성을 입혔다. 메이지 시대 직전의 진보적 정치가였던 요코이는 부국

강병론에 입각한 전쟁폐지론을 주장했다. 사상가인 안도가 농업을 

중시하고 상업을 비판했지만, 정치가 요코이는 부국의 현실화를 위

해 당시 이상 국가들처럼 여겨졌던 영국, 미국, 러시아 등과의 교역

을 중시하며 일본의 경제발전을 도모했다. 경제가 발전하려면 사적

인 관심에 치중하던 막부(幕府) 혹은 번(藩) 체제를 극복하고, 정치적 

차원에서 궁극적으로 여러 번 체제를 통일할 필요가 있다고 주장하

기도 했다. 당시 도쿠가와 막부가 자신의 이익에만 골몰한다 비판하

고서, 공공의 정신으로 민중을 위한 정치를 해야 하고, 신의를 바탕

으로 교역하며, 번과 민 모두의 이익을 도모해야 한다고 주장했다. 

다음과 같은 말이 그의 입장을 요약한다: “천덕(天德)을 따르고 만국

의 실정을 알고 국내정치를 충실하게 하고 부국강병의 성과를 올려 

외국의 침략을 받지 않도록 해야 한다.”(橫井小楠, 1986: 156) 요즘 

언어로 하면 ‘힘에 의한 전쟁 예방’이 그가 말하는 평화인 셈이다. 

부국강병을 추구하되, 전쟁은 거부한다는 것이다. 상황에 따라서는 

정의의 이름으로 전쟁도 불사하는 입장에 비하면, 힘을 추구하지만 

전쟁은 원하지 않는다는 점에서 오늘날 얘기하는 평화에 더 다가섰

다고 할 수 있다. 요코이의 사상은 ‘힘에 의한 평화’의 일본적 원조

이되, 전쟁을 하지 않을 조건에 좀 더 관심을 두었다는 점에서 평화

학적 의미가 적지 않다.
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Ⅲ. 메이지 전후의 평화론, 대국으로의 길과 민권운동

1. 대국으로의 길 - 이와쿠라 사절단, 후쿠자와 유키치, 도쿠토미 소호

이들을 지나 메이지 유신(1867~) 이후 제2차 대전에 이르기까지 

일본의 유력한 사상가들에게서 드러나는 평화론은 ‘반전(反戰)’, ‘비

전(非戰)’, ‘염전(厭戰)’, ‘반군국주의’, 그리고 ‘병역거부’ 등의 키워드

로 요약할 수 있다. 가장 일반적인 언어로 정리하면, 역시 ‘반전’혹

은 ‘비전’이라 할 만 하다.1) 전술했던『日本平和論大系』(日本圖書센

터, 1993-1994)의 목차에서도 가장 많이 등장하는 단어들이기도 하다. 

물론 당시의 평화 개념을 ‘반전’ 관련 키워드로 정리할 수 있다는 

말은 현실적으로는 전쟁, 군국주의 등 일본의 대외적 팽창론이 대세

를 이루어왔다는 뜻이다. 이러한 대세가 공식화된 시점은 아마도 이

와쿠라 도모미(岩倉具視, 1825-1883) 사절단의 보고서일 것이다. 

1871년부터 2년간 이와쿠라 토모미(岩倉具視)를 필두로 미국과 유

럽 12개국을 순방하고 돌아온 일명 ‘이와쿠라 사절단’은 당시 프로

이센(독일)이 소국에서 대국으로 변모해가는 과정을 보고 들으면서 

약육강식이 지배하는 국제적 환경에서 살아가려면 대국의 문명을 수

용하고 힘에 의한 군사력을 강화해야 한다고 보았다. 유럽의 소국들

에 대해서도 관심을 갖긴 했지만, 이와쿠라 사절단은 기본적으로 일

본이 대국주의의 길을 걷도록 공식화시킨 결정적인 계기가 되었다

(야가사키 히데노리, 2004: 197-201; 田中彰, 1999: 39-41). 

이미 1860년에 사절단의 일원으로 미국을 다녀왔던 후쿠자와 유키

1) 우치무라 간조(內村監三)의 ｢비전론」(非戰論) 이래 일본 평화 운동계에서는 

‘비전’과 ‘반전’이라는 용어가 함께 쓰였지만, 의미상 차이는 거의 없다.
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치(福沢諭吉, 1834-1901)는 ‘힘이 정의’라는 취지 하에 일본의 대국주

의화 및 대외침략 논리를 제공했다. 후쿠자와는 ｢탈아론」(脫亞論, 

1885)에서 “마음으로부터 아시아 동방의 악우(惡友)를 사절”하고 서

구식 문명개화를 추구해야 한다고 주장했다. 그 뒤 1894년 실제로 

일본이 한반도에서 대륙침략을 위해 청일전쟁을 벌였을 때, 그는 이 

전쟁을 “문명”국인 일본과 “야만”국인 청국의 싸움, “진보를 기도하

는 자”인 일본과 “진보를 방해하는 자”인 청국의 싸움으로 이해하는 

신문(｢時事新報｣) 사설을 쓴 바 있다. 

도쿠토미 소호(德富蘇峰, 1863-1957)는 더 노골적이었다. 그는 청일

전쟁이 “3백년간 수축적이던 일본이 일대 비약을 하여 팽창적 일본

이 되는 기회”라고 보았다. 인구도 급격히 증가하고 있으니 부국강

병책으로 향후 60년 내에 국토 면적을 두 배 늘여야 한다고 주장했

다. 그는 이렇게 말했다: “마땅히 상향해야 할 것은 군 기관의 확장

과 함께 생산 기관의 발달을 병행 병진시킬 뿐이다. 강병, 부국은 어

느 하나가 결여되어서도 안 된다. 부국을 망각하여 강병에 전념한다

는 것은 있을 수 없는 일이다.” 다른 곳에서는 이렇게 말했다: “나는 

복음이 힘이 아니라 힘이 오히려 복음이라는 것을 알았다. 즉 모든 

정리(正理), 공도(公道)를 행하는 것도 힘이다. 모든 부정, 무도(無道)

를 파기하는 것도 힘이다. 힘이 없어서는 복음도 그 빛을 일어버린

다는 것을 알아야 한다.”(이상의 인용은 야가사키 히데노리, 2004: 

202, 204, 205) 

이러한 일본팽창론은 당시 대다수 일본인을 기대와 환호로 몰아넣

었다. 1895년 1월에 창간된 ｢태양」(太陽), 11월에 창간된 ｢동양경제신

보」(東洋經濟新報), 1896년 7월에 창간된 ｢세계의 일본」(世界之日本) 
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등에서는 일본의 대외적 팽창을 고취시키는 기사를 내보냈고, 도쿠

토미가 주재하는 ｢국민신문」(國民新聞)의 발행부수는 1904년 러일전

쟁 시기에 한꺼번에 4배에 가깝게 신장했다. 일본의 대국주의 혹은 

대일본주의에 본격 시동이 걸린 셈이다.

2. 자유와 민권으로 대국주의에 저항하다: 나카에 초민과 우에키 에모리

하지만 이러한 주류 현실을 비판적으로 의식하면서 그 반대의 목

소리들도 속속 등장했다. 가령 메이지 유신 이후 청일 전쟁 이전 시

기(1870∼80년대)에는 징병령(徵兵令)(1873년)에 대한 반대운동이 전

국적으로 고조되기도 했다. 징병령을 반대하는 이론 가운데 하나가 

나카에 초민과 우에키 에모리 등이 내세운 자유 민권 운동이었다. 

1) 나카에 초민

나카에 초민(中江兆民, 1847-1901)은 일본의 대표적인 자유민권론

자로 알려져 있다. 그는 프랑스 유학 이후 서구식 민주주의에 눈뜨

면서 자유와 평등, 주권재민 등의 개념을 체득했다. 한 때는 정계 진

출을 꿈꾸며 일본의 국가주의적 행동에 참여하기도 하고, 대륙침략

을 지원하는 단체를 지원하기도 했다. 그러면서도 국가주의의 확대

로 인한 국민의 자유와 평등이 침해받는 모습 때문에 고뇌했다(채수

도, 2007: 223). 그런 뒤 설령 조선의 정치에 개입하더라도 조선이 진

보할 수 있도록 도와야 한다는 입장을 가지고 일본과 조선의 우호적 

관계를 원했다. 중국과 연대해 침략적 팽창주의를 저지해야 한다고

도 주장했다.

무엇보다 나카에는 메이지 정부의 징병제도와 상비군제도를 비판
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했다. 징병제는 인민에 부담을 주고 빈민을 희생시키며 특정 계층이 

무기를 독점해 국가 전체가 위험해질 수 있다는 논리에서였다(色川

大吉, 1981: 99: 이경주, 2001: 151 재인용). 만일 군대가 필요하다면, 

왕의 일방 지배를 받는 군대가 아니라, 국민의 주체성에 기초해 국

민 스스로가 통제 가능한 토착병(土着兵) 제도여야 한다고 주장했다

(松永昌三, 1990: 138-139). “외물(外物, 군사력)은 결코 인간의 근본도

리(평화)를 이길 수 없다”면서, 무력이 아니라 학술을 진흥해 강국들

이 감히 침범하지 못할 정신문화를 고취해야 한다고 주장했다(中江

兆民, 1997; 이경주, 2001: 150 재인용).

일본의 군대는 아시아의 평화를 위협하며, 아시아의 평화는 일본

의 평화와 직결된다는 입장을 견지했다. 나카에의 평화론의 기초는 

인간평등 사상에 입각해 인간의 자유를 존중하는 데 있었다. 개인의 

이익을 위해 타인의 희생을 강요할 수 없듯이, 국가도 자국의 이익

을 위해 타국의 희생을 강요할 수 없다고 보았다. 이를 위해 군비를 

축소 내지 철폐하고 정신문화에 입각한 인간의 자유와 평등의 구현

을 주장했다. 이런 맥락에서 ‘지구상 만국 일가족(地球上萬國一家族)’ 

사상을 내세웠는데, 일본중심의 대동아공영권과는 다른, 일종의 평화

주의적 범아시아주의의 일환이라고 할 수 있다. 

2) 우에키 에모리

우에키 에모리(植木技盛, 1857-1892)도 나카에 초민과 비슷한 입장

을 견지했다. 그는 인간 최고의 가치를 자유와 평등에 두고서, 주권

재민적 민주주의를 추구했다. 주권재민에 반하는 천황제를 비판하면

서, 대의정체(代議政体)를 위해 선출된 민선의원이 정치하는 입헌제 
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국가를 꿈꾸었다. 그는 민주주의적 헌법인 220개 조항의 ｢東洋大日

本国国憲按｣(1881)의 작성을 주도했다. 현실적으로는 이토 히로부미

(伊藤博文)가 독일의 헌법을 모델로 작성한 천황중심의 내각제 헌법

이 반포되고 실시되었지만(1889), 일본의 민주주의와 평화론 담론의 

기초를 형성한 것은 우에키의 헌법안이었다고 할 수 있다. 오늘날 

일본 헌법사상의 원류이기도 하다.

우에키는 병기(兵器)를 흉기(凶器)로 보고서, 군대와 군비의 무용성

을 주장했으며, 민주주의는 결국 ‘만국공의정부(万国共議政府)’의 건

설을 통해 완성될 수 있을 것이라 보았다. 루소의 평화론을 소개하

고, 칸트의 평화론을 높게 평가했던 그의 사상적 궤적이 만국공의정

부의 건설에 대한 기대로 이어졌다고 할 수 있다.

Ⅳ. 청일전쟁기와 러일전쟁기의 반전 평화론

1. 청일전쟁기와 ‘일본평화회’

조선에 대한 종주권을 둘러싸고 중국(淸)과 일본이 대립하며 벌인 

청일전쟁(日淸戰爭, 1894~1895년) 시기에는 기독교인(퀘이커)이었던 

시인이자 평론가 기타무라 도코쿠(北村秀谷, 1868-1894), 의사이자 작

가였던 가토 가즈하루(加藤万治) 등이 창립한 ‘日本平和会’(1889.3~ 

1893.5)의 목소리가 돋보였다. ‘일본평화회’에서는 기관지로『平和』

(1889.3.15.~ 1893.5.3.)를 발행했는데, 영어 peace가 일본과 한국에서 

平和로 알려지게 된 중요한 계기였다.2) 창간호 간행사에서는 평화를 

2) 그 이전에는 미국의 법학자 헨리 휘튼(Henry Wheaton)의 Elements of International 
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“세계가 올려다볼 더할 나위 없는 도덕의 문제”(家永三郞 外, 1993(1): 

314)로 간주하면서, 기독교인으로 살면서 양심의 충실하다면 평화를 

추구하지 않을 수 없다는 입장을 보였다(纐纈厚, 2009: 129). ‘일본평

화회’는 일본에서 조직적인 평화운동의 시조로 평가되고 있다(家永三

郞 外, 1993(1): 424).

기타무라를 계승한 작가 기노시타 나오에(木下尙江, 1869-1937)는 

청일전쟁을 메이지 국가의 일방적 근대화 내지 서구화의 산물로 보

면서, 전쟁을 부정하고[非戰] 탈군대주의적 민주주의의 길을 추구했

다. ‘군대주의’는 인간을 무시하는 노예적 제도라는 것이었다(家永三

郞 外, 1993(3): 436-437). 기노시타는 정치적 노력으로 ‘하느님의 나

라’를 지상에 건설한다는 기독교적 세계관을 강력하게 품었다. 기노

시타도 마찬가지였지만, ‘일본평화회’를 이끈 이들은 모두 기독교인

들로서, 메이지 시기 일본의 평화사상은 기독교인들의 참여로 부각

되었다는 특징이 있다. 그러다가 러일전쟁을 전후하여 평화를 비전

(非戰) 혹은 반전(反戰)으로 이해하는 경향이 확대되었다. 

2. 러일전쟁기의 ‘비전사상’

일본은 청일전쟁에서 승리한 뒤 조선의 종주권을 빼앗고 타이완과 

랴오둥반도를 중국으로부터 얻었다. 하지만 러시아가 프랑스와 독일

의 도움을 받아 일본의 대외 정책에 개입하면서(삼국간섭) 일본은 랴

Law(1836)의 중국어번역본인『萬國公法』(1864)에서 peace를 和平으로 표현

했지만, 1868년 일본어 번역본에서는 平和로 번역되었다. ‘조미수호통상조

약’(朝美修好通商條約, 1882)에서는 和平이라는 말이 사용되는 등 한국에

서는 和平이 국제법적 언어로 쓰이다가, 일본의 영향이 커지면서 平和라

는 용어가 더 많이 쓰이게 되었다.
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오둥반도를 청에 반환하게 되는 등 조선에 대한 지배가 여의치 않

자, 1904년 2월 이른바 러일전쟁(日露戰爭, 1904~1905)을 개시했다. 

이즈음 일본의 대다수 언론들은 만주에 주둔하던 러시아를 몰아내고 

조선과 만주를 모두 확보하겠다는 정가의 분위기를 고스란히 반영하

며 ‘주전론’(主戰論)을 형성해갔다. 당시 “국가를 위해서”라는 들뜬 

표어는 주요 언론들의 표제를 장악하기도 했다.

그러자 정부 정책에 반대하며 ‘반전으로서의 평화’를 요구하는 이

들도 많아졌다. 전술했던 기노시타 나오에(木下尙江), 사회주의 운동

가 아베 이소오(安部磯雄, 1865-1949), 고토쿠 슈스이(幸德秋水, 1871- 

1911) 등에 의한 비전(非戰) 사상이 발달했고, 반전시(反戰詩)들도 등

장했다.3) 이들은 사회민주당을 결성해 계급제도의 철폐, 세계평화를 

염원하는 운동을 펼쳤다. 이토 히로부미(伊藤博文)가 사회민주당을 

위험 정당으로 간주해 즉시 해산명령을 내렸지만, 평화운동은 도리

어 확장되었다. 

그 즈음 고토쿠를 위시하여 사카이 도시히코(堺利彦, 1870-1933), 

기독교 사상가 우치무라 간조(內村鑑三, 1861-1930)가 계몽주의 단체

인 ‘리소단(理想団)’을 결성하고 ｢헤이민신문｣(平民新問, 1903.11.15. 

-1905.1.29)을 창간했다. 비전(非戰)과 군비철폐를 모토로 하는 신문이

었다. 러일전쟁은 물론 전쟁 자체를 반대하는 신문의 정신 때문에 

러일전쟁이 한창이던 1905년 1월 폐간되었지만, 헤이민신문은 일본

에서 ‘비전(非戰)으로서의 평화론’을 부각시키는 근간이 되었다.

이러한 비전론은 고토쿠와 사카이는 물론 그 뒤에 이시카와 산지

3) 일본 반전시에 대해서는 손순옥(2017). 아우여 죽지 말고 돌아와 주오(서

울: 들녘)에서 역사적 배경과 함께 적절히 소개 및 분석하고 있다.
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로(石川三四郞, 1876-1956), 니시카와 고니로(西川光二郞, 1876-1940) 

등이 개입하면서 평등주의, 사회주의, 평화주의와 연결되는 의미 있

는 흐름으로 이어졌다. 이들은 비전론(非戰論)과 반전사상을 일관되

게 주장했다.

3. 고토쿠 슈스이의 사회주의적 평화론

일본 평화사상사에서는 전술한 고토쿠 슈스이(幸德秋水)를 위시하

여 사카이 도시히코(堺利彦), 가타야마 센(片山潛), 이시가와 산시로

(石川三四郞) 등의 사회주의자들이 제기한 평화론이 가장 분명했고 

실천적이었다. 이들은 일본의 주류 흐름이었던 천황사관(天皇史觀)이

나 천황 절대주의(天皇 絶對主義)에 근거한 침략전쟁을 비판했는데, 

이 가운데 돋보이는 사람은 고토쿠 슈스이이다.

고토쿠 슈스이의 반전사상은 당시 혁신적 평화개념을 잘 보여준

다. 나카에 초민의『삼취인경륜문답』(三醉人經綸問答)을 읽으며 자유

주의와 민주주의 사상을 급진적으로 계승한 고토쿠의 입장은 ｢헤이

민신문」창간호 게재문에서 잘 드러난다: “우리는 인류를 박애의 길

로 이끌 평화주의를 창도한다. 따라서 인종의 구별, 정체의 이동(異

同)을 막론하고 세계에서 군비의 철폐와 전쟁의 근절을 기대한다.” 

여기에 담긴 그의 평화론은 ‘사회주의적 반전주의’라고 할 수 있다. 

고토쿠는 이렇게 말한다: “만일 세계만방에 지주나 자본가 계급이 

없고, 무역시장의 경쟁이 없고, 재부(財富)의 생산이 많아지면서도 그 

분배가 공평해져서 사람들 각자의 삶이 즐거워진다면 누가 그런데도 

군비를 확장하고 누가 그런데도 전쟁을 하려고 하겠는가. 이 비참한 

재액죄과(災厄罪過)가 일소되어야 사해동포의 이상이 비로소 실현된
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다고 할 것이다. 사회주의는 한편에서는 민주주의인 동시에 다른 한

편에서는 위대한 세계평화주의를 의미한다.”(이경주, 2001: 154 재인

용) 

고토쿠도 처음에는 조선을 탐내는 러시아를 비판하며 러시아가 조

선의 분할을 주장한다면 일본은 러시아에 맞서서 싸워야 한다는 입

장을 보였다. “환자를 위해 극약(劇藥)이 있는 것이 어쩔 수 없는 것

처럼, 불완전한 병적인 사회에 군비와 전쟁이 있는 것은 어쩔 수 없

다”(채수도, 2007: 227 재인용)는 입장이었다. 그러다가 이토 히로부

미(伊藤博文) 내각의 번벌정치가 인민의 자유와 인권을 유린하는 데 

반발하면서 새로운 정치를 꿈꾸었고, 그 새로운 정치의 핵심을 비전

론(非戰論)에 두었다(채수도, 2007: 228). 그는 말한다: “우리들은 결코 

비전론을 멈추지 않는다. 우리들은 비전론을 위해 어떠한 증오, 어떠

한 조소와 조롱을 당해도, 어떠한 공격과 박해를 받아도 결코 우리

들의 비전론을 그치지 않을 것이다.”(｢平民新聞」(1904.12.18. 社說) 

청일전쟁 이후 급속히 확대되던 일본의 경제를 다시 전쟁으로 확장

시키려 하다가는 언젠가 미국과도 전쟁하게 될 것이라며 비판적인 

경고도 했다. 

그는『20세기의 괴물 제국주의』(廿世紀之怪物․帝国主義)에서 제

국주의의 두 축을 ‘애국심’과 ‘군국주의’로 규정하며 비판했다(家永三

郞 外, 1993(2): 17-50). 특히 애국심의 본질을 증오, 허과(虛誇), 허영

(虛榮)이라는 미신으로 보고서(家永三郞 外, 1993(2): 18-26), 애국의 

이름으로 그 흐름 밖에 있는 입을 봉쇄하고 타자의 자유를 억압하는 

태도를 비판했다. 제국주의의 건설은 절취강도(竊取强盜) 행위라며(家

永三郞 外, 1993(2): 51), 제국주의적 행태를 싸잡아 거부했다. 애국심
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의 본질은 두터운 동정과 측은지심이어야 한다고 보았다. 그리고 청

일전쟁에서 얻은 배상금으로 군비를 증강하고 대국주의의 길로 나서

는 일본을 비판하며 소국주의(小國主義)를 주장하였다. “군국주의가 

하루 행해지면 국민의 도덕은 하루 부패한다”면서, 나카에 초민이 

강조한 소국주의를 계승했다. 고토쿠에게 평화는 서구 열강이 추구

하는 제국주의적 대국주의가 아니라, 비전론(非戰論)에 기반해 이웃 

국가와 연대하는 소국주의의 실천이었다(오가와 하루히사, 2004: 

257-258). 일본 최초로 마르크스의 공산당선언을 일본어로 번역했던 

고토쿠는 천황 암살을 모의했다가 1911년 사형을 당했다. 

비슷한 시기 아베 이소오는 “만일 평화가 인도라면, 평화를 세계

에 선언하고서 그것을 위해 나라가 망한다 해도 좋지 않겠느냐”(“非

戰論演說会の記” ｢平民新聞」第1号; 家永三郞 外(2): 88-94)고 말한 

바 있는데, 국가보다 평화를 내세웠던 아베 이소오도 고토쿠와 비슷

한 관점을 공유했다고 할 수 있다. 아베 이소오는 물론이거니와, 확

고한 반전사상에 입각한 고토쿠의 군비 철폐 운동, 보편적 인류애에 

따른 탈계급 의식, 계급 타파와 공평한 분배 구조의 확립, 사회적 약

자 지향적 관점, 자유․평등․박애를 근간으로 하는 ｢헤이민신문」의 

주도적 창간 등은 그의 평화관을 잘 보여준다. 

이러한 사회주의자와 함께 일본에서 평화 담론을 부각시킨 다른 

한 축은 잠깐 전술했지만 기독교도였다. 그 대표 인물이 우치무라 

간조이다. 우치무라를 위시한 기독교의 평화론에 대해 알아보자.
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4. 기독교적 평화론

1) 우치무라 간조의 비전론(非戰論)

한국에서도 정신적 제자가 많은 우치무라 간조(內村鑑三, 1861- 

1930)는 기독교 정신에 입각한 대표적인 전쟁폐지론자였다. 처음부터 

철저한 전쟁폐지론자였던 것은 아니다. 그도 청일전쟁을 이른바 의

전(義戰)으로 생각하던 때가 있었다. 중국(청)이 조선을 예속화하면서 

동양의 진보를 방해하고 있으니 조선의 독립을 위해서라도 청과의 

전쟁은 불가피하다 보기도 했다. “일본과 중국 양국의 관계는 새로

운 문명을 대표하는 소국과 구문명을 대표하는 대국의 관계”(內村鑑

三, 1982b: 32-34)이니, 소국의 신문명으로 대국의 구문명을 이끌어 

인류의 진보를 앞당겨야 한다고 보았다. “일본이 세계에 이익 되게 

하는 것을 목적으로 하고 평화와 진보와 개명을 제공하는 것을 그 

방침으로”(藤井松一, 1968: 263) 일본이 동서양을 매개하는 역할을 해

야 한다는 것이었다(內村鑑三, 1982a; 야가사키 히데노리, 2004: 212 

재인용). 

하지만 청일전쟁이 조선을 중국 종속에서 해방시키기는커녕 도리

어 중국의 분할을 촉진하고 일본도 피폐해지는 모습을 보면서, 비전

(非戰)주의자로 돌아섰다. 청일전쟁이 의(義)를 위한 전쟁이 아니라 

주변국을 무시하고 일본의 사욕을 고취시키는 해적의 전쟁이 되었다

는 것이다. 

“전승국의 위치에 서자마자, 그 주안이었던 인방(隣邦)의 독

립은 고사하고 오히려 신영토 개척, 신시장 확장으로 전국민의 

주의를 빼앗아 단지 전승의 이익만을 충분히 얻으려고 한다... 
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왜 동포 중국인의 명예를 중요시하지 않는가. 왜 인방 조선국

의 유도에 힘쓰지 않는가.”(內村鑑三, 1982c: 233) 

다른 곳에서는 이렇게 말했다: “나는 ... 전쟁절대폐지론자이다. 전

쟁은 사람을 죽이는 것이다. 자고로 사람을 죽이는 것은 대죄악이며, 

대죄악을 범하고서 개인도 국가도 영원히 이익을 얻을 리 없다.”(家

永三郞 外, 1993(4): 45) “자기중심적인 사람은 소인이며, 자국중심적

인 국민은 가장 퇴보하는 국민이다. 자국의 부강만을 구하고 타국의 

이익을 돌보지 않는 국민이 부강을 이룬 것을 역사상 본 적이 없

다.”(鹿野政直, 2005: 98) 그러면서 국가의 소명은 부국강병으로 인한 

침략주의가 아니라, 화합을 통한 공동의 번영에 있다고 주장했다. 

“절대적 비전주의”야말로 “평화의 복음”이라는 것이다(家永三郞 外, 

1993(4): 55).

2) 요시노 사쿠조의 ‘전쟁 없는 식민지배’

이와 함께 또 한 사람의 기독교인 요시노 사쿠조가 추구했던 평화

론의 의미와 한계에 대해서도 볼 필요가 있다. 요시노 사쿠조(吉野作

造, 1878~1933)는 우에키 에모리(1857-1892)의 자유민권론과 에비나 

단조(海老名彈正, 1856-1937)의 보편주의적 기독교 사상에 영향을 받

으며 기독교 사회주의 운동의 지도자가 되었다. 그는 국민이 필요로 

하는 바가 곧 정부의 기본 목표여야 한다면서 ‘민본주의’를 요구했

다. 이를 실현하려면 보통선거권, 민간에 의한 군대의 통솔, 귀족원

의 민선기구로의 전환, 사회주의 국가의 점진적 설립 등이 필요하다

고 주장했다. 
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그럼에도 불구하고 일본 국내 정치에 더 관심을 기울이면서 우치

무라 간조 등에 비하면 일본의 한국과 중국 침략과 같은 국제적인 

문제에는 상대적으로 관심이 적었다. 한국을 일본 중심의 동아시아 

질서의 일부로 상상하거나, 중국이 스스로를 지킬 수 있도록 일본이 

도와주어야 한다며, 한국 및 중국 지배를 정당화하기도 했다. 요시노

의 입장을 긍정적으로 해석하면, 전쟁이 없는 상태로서의 ‘소극적 평

화’에 충실했다고도 할 수 있겠지만(김경일, 2014: 40, 43), ‘전쟁 없

는 식민지배’라는 안일한 생각에 머물렀다는 것은 그의 평화론의 한

계를 잘 보여준다. 그는 분명히 반전주의자였지만, 전쟁만 하지 않는

다면 식민지배도 서구적 근대화를 위해서는 가능하다고 보았다는 점

에서 한계가 뚜렷하다. 

이러한 한계는 일본이 돌이키기 힘들 만큼 강력한 전쟁기로 접어

들면서, ‘반전’의 요구조차 하기 힘든 상황이었다는 뜻이기도 하다. 

일본이 1930년대 이른바 ‘15년 전쟁’으로 돌입하기까지의 상황을 정

리하며, 당시의 평화 담론으로 이어가보도록 하자. 

3) 15년 전쟁기와 반전시의 등장

1차 대전 이후 독일, 러시아, 오스트리아 등 제국주의가 와해되고 

해외에서 민주주의적 운동과 사조가 밀려오면서 천황제 중심의 정치

에 한계가 드러나기 시작했다. 한국에서의 3.1운동, 중국에서의 5.4운

동 등도 일본이 아시아에서 쌓아올린 식민 세력을 불안정하게 만들

었다. 러시아 혁명 이후 세계적으로 코민테른이 형성되고 중국, 한

국, 대만, 일본에서 공산주의 운동이 벌어지자, 일본에서는 1925년 

치안유지법을 제정하고, 국내 질서를 강경하게 몰고 가면서 일종의 
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파시즘 분위기가 형성되었다. 배외주의적 흐름이 커가는 가운데 

1930년대 들이닥친 세계적 대공황을 해결하기 위해 일본은 다시 전

쟁의 길을 선택했다(다까하시 고하찌로 외, 1994: 293-296). 일본은 

1931년 만주사변을 일으켰고, 1937년에는 중일전쟁이 벌어졌다. 사상

가, 문인 등을 포함해 많은 이들이 전쟁을 지지하며 일본의 팽창주

의를 응원했다. 그렇게 1930년대 일본에서는 군국주의가 급격히 진

행되었다. 1945년 태평양전쟁에서 패전할 때까지 일본은 15년간 전

쟁을 이어갔다. 

하지만 이러한 흐름에도 불구하고, 아니 그렇기 때문에 도리어 반

전(反戰) 운동도 다시 탄력을 받았다. 비록 전쟁 지지 세력이나 분위

기에 비해서는 약했지만, 각종 반전 관련 자료들과 기록들이 쓰였

고,4) 다양한 반전시도 등장했다. 일본에서 가장 많은 반전시를 남겼

다는 시인 가네코 미쓰하루(金子光晴, 1895~1975)는 ‘전쟁’이라는 시

에서 전쟁을 이렇게 규정했다: “전쟁이란 끊임없이 피를 흘리는 것

이다. 그 흘린 피가, 헛되이 땅에 스며들고 마는 것이다.”(손순옥, 

2017: 127-129 인용) 청일전쟁이 끝나던 해에 내어나서 러일전쟁과 

중일전쟁, 그리고 두 번의 세계 대전 등 격변의 전쟁기에 살았던 가

네코의 눈에 전쟁은 사람의 피를 무의미하고 무가치하게 쏟게 하는 

것이었다. 전쟁은 인민의 사고를 정지시켜 전쟁 자체를 최고로 여기

게 만드는 기계적 획일화이기도 했다. 시는 이렇게 비판적으로 이어

진다: “전쟁이 생각하는 바에 의하면, 전쟁보다 이 세상에 훌륭한 것

은 없다. 전쟁보다 건전한 행동은 없고, 군대보다 밝은 생활은 없으

4)『日本平和論大系 15』에서 반전(비전) 관련 낙서, 노래가사, 발언, 사건 등

을 망라해 이와 관련된 자료들을 소개하고 있다.



비전(非戰), 반군국주의, 비핵화로서의 평화: 일본 평화 개념사의 핵심  99

며, 또 전사보다 더 나은 명예는 없는 것이다. 아들이여 진정 기쁘지 

않은가. 너와 나 이 전쟁 통에 태어난 것은. 열아홉의 자식도 오십의 

아비도 똑같은 제복을 입고 똑같은 군가를 부르고...”(손순옥, 2017: 

127-129)

폭력으로 점철되는 전쟁의 와중에서 누군가의 죽음과 부조리한 상

처에서 아픔을 느끼며 저항 시인들은 많은 반전시를 남겨놓았다. 평

화라는 이상적인 언어를 사용할만한 여유가 없던 때였던 만큼, 15년 

전쟁 시기 일본 도처에서는 반전/비전, 반군사주의 등의 언어가 평화

에 대한 기대를 대신하고 있었다. 이 때 ‘반전’을 넘어 ‘절대 평화론’

으로 이어갔던 이도 있었다. 야나이하라 타다오와 같은 이였다.

4) 야나이하라 타다오의 정의론과 절대 평화론

우치무라의 비전론을 계승한 야나이하라 타다오(矢內原忠雄, 1893- 

1961)는 기독교의 복음주의적 전통과 예언자적 전통이 분리되는 것

이 아니며, 국가와 개인이 분리되는 것도 아니라 보고서, 반전에 기

반한 정의를 외쳤다(박은영 2017: 136). 만주사변 이후 연속적 전쟁의 

기운을 느끼면서, 군국주의화하는 국가에 비판적으로 적용하는 것이 

진정한 신앙이자 애국이라고 보았다. 국민에 대한 국가의 강제력도 

정의에 입각할 때에야 타당성을 지닌다고 주장했다. 그에게 “정의는 

사람들이 자신의 존엄을 주장하면서 동시에 타자의 존엄을 옹호하는 

것, 바꾸어 말하면, 타자의 존엄을 해치지 않는 한도에서 자신의 존

엄을 존중하는 것”이었다(矢內原忠雄, 1963(18): 627). “국가가 정의를 

지정하는 것이 아니라 정의가 국가를 지도해야 한다”면서, 정의는 

국가를 넘어서는 ‘객관정신’이라고 보았다. 야나이하라는 정의라는 
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원칙이 발현하는 형식을 평화라고 이해했다(가노 마사나오, 2010: 280).

물론 일본으로 하여금 제국주의 자체를 단박에 포기하게 할 수는 

없었지만, 피식민지의 참정권, 자주권, 인권을 존중해야 한다고 줄기

차게 주장했다. 같은 기독교인이더라도 니토베 이나조(新渡戶稻造, 

1862-1933) 같은 교육 사상가가 식민지를 완전히 본국화하는 동화정

책을 당연시하기도 했지만, 야나이하라에게 “동화주의는 식민지에 

대하여 완전히 동일한 대우를 부여하는 정책”이었다. 식민지 백성도 

본국 국민과 동일한 자격, 신분, 즉 본국에서와 동일한 권리, 보장, 

자유를 부여받아야 한다고 주장했다. 다시 말해 “법아래 평등”해야 

한다는 것이었다. 이것은 정의의 신에 대한 신앙의 발로였다. 하느님 

나라는 일본에만 적용되는 것이 아니었기에, 기독교인이 일본의 승

리를 위해 기도하는 것 자체도 잘못이었다. 그는 자위나 정의를 위

해서는 전쟁도 필요하다는 ‘상대적 평화론’을 거부했고, 전쟁은 자위

를 위해서든 정의를 위해서든 그 자체로 반대한다는 ‘절대적 평화

론’의 입장에 섰다(矢內原忠雄, 1963(19): 341; 박은영 2017: 150-151). 

상대적 평화론은 자국의 이익을 위한 가면에 지나지 않는다는 것이

었다. 나아가 인간의 ‘자위’(自衛)가 아닌 ‘신위(神衛)’가 절대적 평화

론의 근간이 된다는 입장을 보였다. 그의 평화론은 확실히 기독교적 

세계관에 서 있었다. 이런 식으로 기독교는 일본 내 평화주의의 한 

축을 담당했다. 또 다른 한 사람이 가가와 도요히코였다.

5) 가가와 도요히코의 비폭력주의 노동운동

가가와 도요히코(賀川豊彦, 1888-1960)는 특히 실천적인 면에서 돋

보였다. 평생 가난한 노동자, 농민을 위한 사회활동과 협동조합운동, 
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빈민을 위한 주택과 병원 설립 활동 등을 통해 근대 일본의 인간화

에 지대한 공헌을 했다. 1921년 일본 고베시의 인구가 63만 명이던 

시절, 3만5천명의 지역 노동자들을 규합해 비폭력적 대규모 파업을 

주도하는 등 노동쟁의에 앞장서기도 했다. “재화를 존경하는 사회를 

변화시켜 인간을 존중하는 사회로 환원시켜야 한다”는 취지였다(로

버트 실젠, 2018: 159). 가가와는 협동조합운동을 처음으로 조직하고 

활성화시켜 세계 최대의 서민복지 생협인 ‘코프고베’로 키웠으며, 

1930년대 미국 협동조합 지도자들에게도 큰 영향을 미쳤다.

이러한 실천의 동력은 기독교 신앙이었다. 로버트 실젠(Robert 

Schildgen)은 그의 실천의 동력을 “심오한 신비주의”(profound mysticism)

라고 규정하면서, 그것을 인간, 창조물, 창조자에 대한 가가와의 비

밀스러운 애정과 경의의 표현이었다고 요약했다(로버트 실젠, 2018: 

12). 가가와는 계급, 인종, 종교, 국적 등을 차별의 수단으로 삼으면 

폭력도 정당화될 뿐만 아니라 증폭된다면서, 인간 평등사상에 기반

한 반전, 비폭력, 반군국주의적 입장을 늘 강변했다. 1954년 미국이 

태평양에서 핵실험을 했을 때, 그는 여러 경로를 통해 반전을 외치

고 반핵 운동을 도모했다.

평화에 대한 그의 관심은 패전 후 성립된 ｢일본국헌법」, 이른바 

‘평화헌법’ 만큼은 어떤 희생을 치루더라도 준수해야 한다고 강조한 

데서 더 잘 드러난다(로버트 실젠, 2018: 485). 전쟁 포기 조항(특히 

헌법 9조)이 세계평화의 이정표가 될 것이라면서, 일본이 세계의 정

치적 갈등을 중재해야 한다고도 주장했다. 반전 평화의 희망을 가지

고 세계정부 혹은 세계연방의 수립을 꿈꾸었고, 세계를 ‘하나의 몸

(one body)’으로 만들기 위한 국제적인 경제협동조합운동을 주창하기



102  국제이해교육연구 13(2)

도 했다(로버트 실젠, 2018: 470-479). 주요 열강들에 의해 좌우되는 

UN에 대해서는 점차 기대를 점차 접으면서도, 새로운 세계연방 혹

은 세계정부의 성립에 대한 기대는 늘 주장하고 견지했다. 

작가, 설교자, 정치고문, 사회복지사, 행동주의자의 삶을 살았던 가

가와는 이미 생전에 세계적으로 유명인사가 되었다.5) 그 기초에는 

평화주의가 있었다. 그는 생애 마지막 십년동안 평화의 세계 질서

(world order of peace)를 수립하기 위한 운동에 집중했다. 그에게 세계 

평화는 신앙의 근간인 사랑을 통해 발현되는 정의의 구체화였다. 생

시에 노벨평화상 후보에 두 번이나 올랐던 그는 이런 유언을 남기고 

타계했다: “교회를 건강하게 해주세요. 일본을 구원해주세요. 세계에 

평화가 오게 해주세요.”(로버트 실젠, 2018: 499) 

그의 평화 지향적 삶에 문제가 없는 것은 아니었다. 그는 한 때 

기독교인이자 동시에 애국자가 될 수 있다며 천황을 두둔하기도 하

고, 일본을 아시아 해방을 위한 영웅이자 서양 제국주의에서 아시아

를 지키는 수단으로 간주하기도 했다(로버트 실젠, 2018: 342-354, 

388-398). 이로 인해 평화주의자들의 구설수에 오르기도 했지만, 기본

적으로는 기독교 신앙에 입각한 사회주의적 실천가이자 평화운동가

로서의 면모를 잃지 않았던 것으로 보인다. 특히 이론만이 아닌 실

5) 이미 1930년대 미국에서는 그의 헌신적 사회활동을 대단히 높이 평가하고서, 

1939년 가가와, 간디, 슈바이처를 주 내용으로『Three Trumpets Sound󰡕가 출

판된 것은 그 증거이다. Allan A. Hunter, Three Trumpets Sound: Kagawa, Gandhi, 

Schweizer(New York : Association press, 1939). 가가와가 간디 및 슈바이처와 동

급으로 평가된 것은 가가와의 인생 자체가 전쟁과 군국주의에 용감하게 저항

하는 평화적 삶으로 점철되지만, 무엇보다 비폭력주의에 기반해 빈민 및 농민

과 함께 해온 노동운동의 정신과 그 영향 때문이었다. 이러한 사실은 세계적

으로 알려져, 전후 노르웨이, 독일 등 유럽에서의 회의, 강연 등에 많은 군중

이 몰렸다.
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천으로 일관된 그의 평화지향적 삶은 돋보인다.

5. 전쟁기 일본 평화운동은 실패했는가

지금껏 본대로 일본에서 평화 담론을 주도해온 두 축은 고토쿠와 

같은 사회주의자와 우치무라와 같은 기독교인이었다. 이시바시 단잔

과 같은 니치렌슈(日蓮宗) 계통의 평화주의자도 있었지만,6) 규모로는 

기독교인이 많았다. 가가와 같은 이는 천황제 자체를 부정하지는 않

았지만, 많은 사회주의자나 기독교인들은 군국주의나 국가주의에 근

저에 천황제가 있다고 보고서, 최종적으로는 천황제의 해체 없이 평

화의 실현은 불가능하다는 사실을 공유했다(纐纈厚, 2009: 143). 천황

제는 오늘날까지도 일본 사회에서 공론화시키기 힘든 주제이다. 일

본적 평화의 내면을 속속들이 이야기하기도 쉽지 않다는 뜻이다. 일

본에서 평화 담론이 탁 트인 광장으로 나오기 힘든 근본적인 이유에 

메이지 시대 이래 강력하게 자리잡아온 천황제가 있다고도 할 수 있

다.

6) 이시바시 단잔(石橋湛山, 1884-1973)은 만주사변 당시 중국인이 동의하거나 

공감하지 않는 중국 지배는 결국 세계를 상대로 하는 더 큰 전쟁으로 이어질 

것이라며 비판했다. 타자에 대한 인식을 결여한 정부, 특히 군부의 비밀주의

를 비판했으며, 군비 확장과 팽창주의적 침략 전쟁은 경제적 차원에서도 옳지 

않다고 보았다.(家永三郞 外, 1993(6): 185-191.) 과도한 군사비 지출로 국비를 

소모하고 전쟁을 정당화시키며, 국제적 신용도를 떨어뜨려 결국은 국민생활을 

악화시킬 것이라는 것이었다.(家永三郞 外, 1993(6): 140-152;. 鴨武彦 編, 

1996: 78.) 인권, 자유, 국민주권, 입헌주의, 자유경제 등을 내용으로 하는 민

주주의를 추구하던 이시바시는 전후 두 달여 수상을 역임하면서(1956.12- 

1957.2) 일본의 과거 침략 전쟁을 반성하고, 동아시아 공동의 번영을 위한 지

역 협력을 추진하기도 했다. 현실 정치인이 침략 행위에 대한 과오를 반성하

는 모습을 보이는 일은 흔치 않은 일이었다. 
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이처럼 근대 일본에서 전개된 평화주의에는 분명히 한계도 있다. 

다음 장에서 좀 더 보겠지만, 천황에게 전쟁의 책임을 묻지 않는, 아

니 물을 수 없는 사회 구조는 일본적 평화주의의 근본적 한계를 보

여준다고도 할 수 있다. 그와 함께 메이지 이후 패전에 이르기까지 

침략과 전쟁으로 점철되던 시절에 많은 이들이 그저 무력하게 군국

주의와 전쟁에 동화되던 상황은 일본 평화운동의 한계를 잘 보여준

다. 이와 관련하여 고케츠 아츠시(纐纈厚)는 그 한계와 이유를 일본 

문화와 연결해 이렇게 분석하고 있다.

“종교성을 띠고, 사회적 연줄이 강하고, 이질성 거부와 동질

성을 무조건 편향 지향하는 성향이 강한 일본 사회에서 이러한 

현실을 돌파할만한 사상적 에너지, 설득력 있는 평화 사상을 

끝까지 만들어 내지 못한 점에서 찾을 수밖에 없다. 일본 사회

에서는 개인에 대한 정치적 압력이 매우 강력하고 강력한 만큼 

정치적으로 더 소외되는 두려움 때문에 이른바 소외 회피 욕구

도 강하며, 그 결과 권력에 의해 위로부터 쉽게 통제 및 관리

되는 정신적 상황이 마련되어 있는 것이다. 그래서 많은 일본

인들이 군국주의나 국가주의의 통제․관리․동원이라는 범주 

속으로 흡수되어 간 것이다.”(纐纈厚, 2009: 143-144)

일본에서 평화 운동이 주류가 될 수 없었던 이유에 대한 무난한 

분석이라고 할 수 있다. 일본에서의 평화론을 ‘현실에서의 대국주의

적 팽창 정책‘에 대한 ‘소국주의라는 이상적 대안’으로 대별해 정리

한다면,7) 현실은 늘 자국중심의 대국지향주의에 따랐다. ‘이상으로서

7) 야가사키 히데노리(2004)가 이런 관점에서 일본의 평화사상의 계보를 정리하

고 있다.
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의 평화주의’와 ‘실리(實利)로서의 평화주의’라는 말로 구분한다면(纐
纈厚, 2009, 147), 최근까지도 현실에서는 실리 중심의 자기 충족에 

머무는 경향이 있다. 고케츠가 비판적으로 분석하고 있듯이, 일본의 

평화사상은 오랫동안 “전쟁국가의 특징으로서 과도한 권력의 일원적 

집중, 단순한 가치관의 강제, 국민의 권력 감시 시스템의 결여, 종합

하건대 민주주의 사상과 운동의 부재 등” 뚜렷한 한계를 보였다는 

것이다(纐纈厚, 2009: 130-131, 147).

더 비판적으로 분석한다면, 일본 역사는 ‘대국주의’, ‘실리’ 등의 

말로는 전부 담을 수 없을 군국주의적 폭력을 보여주기도 했다. 강

상중(姜尙中)이 일본의 평화는 늘 군사문화와 공존한다며 규정한 “군

사범벅 평화”(軍事まみれの平和), 윤건차(尹健次)가 일본은 다른 나라

에 대한 우월의식과 소수자에 대한 차별의식에 대해 둔감하다며 규

정한 “고절의 평화”(孤絶の平和)도 일본적 상황을 잘 말해주고 있다.

이러한 흐름과 경향은 전후에도 본질적으로 달라졌다고 할 수는 

없다. 그렇다고 해서 일본의 평화 운동이 실패했다거나 좌절로 끝났

다고 할 수는 없다. 평화를 향한 적극적 외침은 유사 이래 인류에게 

소수자의 몫이었고, 사회의 지속적 주류가 되어 본 적이 거의 없기 

때문이다. 그리고 사회의 주류가 ‘자기중심적 평화주의’(ego-centric 

pacifism) 또는 ‘실리로서의 평화주의’에 머물러온 역사는 일본만의 특

징도 아니기 때문이다. 소수 소국주의적 평화 이상주의자들이 양적

으로는 대국주의적 흐름에 패배하는 모양새이지만, 질적으로는 일본 

사회에서 늘 새로운 힘을 잉태하며 평화로 이끄는 동력으로 작동해

왔기 때문이다. 이러한 흐름 내지 구도는 전후 일본 사회에도 여전

히 적용되고 있는 중이다. 
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Ⅴ. 20세기 중반 이후 평화 연구, 평화 개념의 다양화

1. 평화헌법의 출현과 한계

패전 후, 특히 히로시마와 나가사키에서 인류 최초의 피폭체험을 

했던 일본인에게 평화가 핵군축, 핵무기 및 핵발전소 폐기 등과 연

결되어온 것은 자연스럽다. 이러한 핵문제를 포함하면서 오랫동안 

지속되어온 근본적인 평화담론의 핵심은 ‘반전(反戰)’에 있다고 할 

수 있다. 전쟁기에는 ‘비전’이라는 용어가 그 못지않게 사용되었지만, 

반전과 의미상의 차이는 크지 않았다. ｢일본국헌법」에 ‘전쟁방기’, 

‘군대비보유’, ‘교전권의 부인’ 및 ‘평화 속에서 생존할 권리’ 등이 

명시되어 있듯이, 전쟁 포기와 군대 비보유가 일본적 평화실천의 전

형적인 핵심으로 간주되어온 것이 그 대표적인 사례다. 그리고『세

계』(世界) 같은 유력 잡지들이 1949년에 “전쟁과 평화에 관한 일본 

과학자들의 성명”을 게재하는 등 전쟁과 평화의 문제를 다루었는데, 

이것은 평화를 반전 혹은 비전으로 이해하는 당시 식자층의 분위기

를 잘 반영해준다. 일본 평화담론의 주류는 갈퉁(Johan Galtung)이 이

야기하는, ‘물리적 폭력이 없는 상태로서의 소극적 평화’에 가까웠다

고 할 수 있다. 

물론 헌법의 기본정신이라 할 수 있을 평화주의가 일본의 주체적

인 선택만으로 이루어진 것이라고 할 수도 없다. 헌법전문에 명기된 

‘평화 속에서 생존할 권리’를 위시하여 제9조에 구체적으로 명기된 

반전 및 평화주의적 자세는 전범국에 대한 연합군의 징벌적 비군사

화정책에 기인하는 것이면서, 천황의 전쟁 책임을 회피하기 위한 일

본정부의 제안과 동북아 군사질서를 재형성화려는 맥아더의 정치적 
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합작품이었다(纐纈厚, 2009: 155; 이경주, 2002: 159-160 참조). 전범 

재판 역시 일본을 아시아의 새로운 동맹자로 삼으려는 미국의 의도

가 반영된 작품이었다는 평가가 크다. 실제로 전쟁 이전 외무대신이

었으면서(1913-1931) 친구미 노선을 걸으며 일본의 패권국가화에는 

소극적이거나 비판적이었던 시데하라 기주로(弊原喜重郞, 1872-1951)

는 도리어 그런 전력 때문에 연합군에게 평화주의자로 비치면서 

1945년 10월 수상으로 취임했다. 시데하라가 천황을 상징적 존재로 

천명하고 헌법안에 전쟁 포기를 선언하는 내용을 처음으로 제안했고 

당시 점령군 사령관 맥아더가 이 안을 적극 평가하면서 ｢일본국헌

법」(1946)이 만들어지게 되었다는 것이다. 그런 점에서 시데하라는 

일본의 ‘비무장 평화국가화’를 추구했다고 할 수 있다(纐纈厚, 2009: 

145-146). 이것은 패전 후 연합군이 점령해있는 상황에서 일본의 생

존을 위한 피치 못할 전략이었다고도 할 수 있다. 

다른 한계는 이러한 헌법에 대해 상당수 일본 국민이 지지하면서

도, 하야시 히로후미(林博史)가 냉철하게 비판하고 있듯이, 개인의 책

임을 자각하지 못한 채 헌법9조만 지키면 된다는 식의 추상적 평화

주의에 머물러왔다는 것이다. 헌법9조를 개정해 군사력을 강화하려

는 보수 세력이나 헌법9조를 옹호하려는 혁신 세력 모두 일본의 전

쟁 책임과 식민지 책임에 대해, 특히 개인적 차원에서 정면으로 맞

서지 않았다는 점에서는 크게 다르지 않다는 것이다. 전후 일본의 

평화주의는 사실상 “책임 없는 평화주의”였다는 것이다(하야시 히로

후미, 2012: 5, 69-76).
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2. 평화 개념의 다양화, 평화헌법의 공헌

그럼에도 불구하고 앞에서 본대로 일본의 평화 지향적 흐름은, 비

록 주류는 아니었지만, 메이지 시대부터 면면히 때로는 강렬하게 이

어져온 것이기도 하다. 기존의 평화주의적 흐름의 연장선에서 전후

에는 전쟁을 반대하는 과학자들의 모임인 ‘평화문제 담화회’(1949)와 

그 후속 모임(‘평화문제 간담회’, 1964) 등이 만들어졌다. 그리고 러

셀과 아인슈타인 등 서구의 학자들이 핵무기 폐기를 선언한 ‘과학과 

국제정세에 관한 퍼그워시 회의’(1957)를 모델로 ‘과학자 교토회의’ 

(1962)도 열렸고, 추후에 사회과학자들도 참여해 군비철폐를 주장한 

‘교토 퍼그워시 회의’(1975)도 개최되었다. 미국과 유럽의 평화 연구

에 영향을 받으며 ‘도쿄 평화연구 그룹’(1964)과 ‘일본 평화연구 간담

회’(1966)도 형성되는 등 일본에서 평화에 관한 연구는 아시아에서는 

가장 선구적이고 밀도 있게 진행되었다. ‘일본평화학회’(1973)가 설립

되어 기관지『평화연구』를 발행했으며, 기독교계 대학인 시고쿠학원

대학(四国学院大学)에서 최초로 ‘평화학과’를 설립하는 등(1976) 수십 

개의 대학에서 평화학 관련 강좌와 평화 연구소들이 설립되었다. 이

런 식으로 평화 관련 연구, 교육, 출판 등이 다양하게 이루어져 왔

다.

그런 점에서 이른바 평화헌법이 전후 일본 내 민주주의의 확립에 

공헌했던 것은 분명하다. 유럽과 미국의 평화연구 결과를 대폭 수용

하면서 평화가 반핵, 군축, ‘분쟁 규제’, ‘분쟁 해소’ 등의 차원으로 

세분화했고, 종교계도 평화운동에 적잖게 동참했다. 가령 일본 신불

교인 릿쇼코세이카이(立正佼成会)를 위시해 여러 종교인 및 종단들이 

협력해 창립한 ‘세계종교인평화회의’(WCRP, 1970년~)라는 세계 종교 
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회의체에 ‘평화’라는 말이 들어가 있고, 평화 관련 많은 자료들을 출

판한 데서 알 수 있듯이, 기독교계는 물론 불교계 종단들도 반핵, 군

축, 반전 등을 외치기도 했다. 비록 모든 종교계가 한 목소리를 낸 

것은 아니지만, 소수의 평화주의자들이 그랬듯이, 일부 종교계의 평

화 메시지도 일본 내 평화담론의 확대에 공헌했다. 물론 이것은 기

독교계 인사를 중심으로 반전, 반군국주의, 나아가 천황제 반대를 도

모하던 역사의 연장이라고 해도 큰 문제는 없을 것 같다. 

3. 냉전 극복으로서의 평화, 마루야마 마사오의 공존 평화론

그러나 이러한 평화 운동은 다른 시각에서 보면 전 세계적 냉전 

체제를 강화시키는 데 기여하기도 했다. 가령 전후 일본의 제3차 요

시다 내각(吉田內閣, 1949.6-1950.2)은 국제적으로 냉전 체제가 윤곽을 

드러내는 상황 속에서 미국과 연계하며 반공주의적 ‘강화(講和)’를 

지향했다. 미군 점령 체제를 끝내고 평화조약을 만들어가는 과정에 

한국 전쟁이 발발하자, 중국이나 러시아를 제외한 단독 강화가 미일 

간 대세가 되었다. 일본 정부의 반공주의적 평화주의가 미일과 중소

를 축으로 하는 냉전 체제를 만드는 데 기여한 것이다.

이러한 현실을 비판하면서, 전후 일본에서 최고의 지성으로 평가

받는 마루야마 마사오(丸山眞男, 1914-1996)는 공산주의 계열을 배제

하는 단독 강화 움직임에 반대했다. 물론 전체주의적 공산주의도 비

판했지만, 공산당이나 사회당도 포섭할 수 있을 때 이제 씨가 뿌려

지고 있는 민주주의도 뿌리를 내릴 수 있다고 보았다(松澤弘陽․植

手通有, 1995-1997: 333). 이러한 마루야마의 입장은 단독 강화를 추

구하는 보수주의적 정부와 공산 계열 양쪽에서 비판의 대상이 되었
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지만, 마루야마는 두 세계의 ‘공존’을 중시했다. 미․소를 중심으로 

하는 냉전적 양극체제에 반대하며 아시아는 제3의 길을 가야 한다고

도 보았다. 한 가지 입장에서 전체를 지배하려는 태도는 설령 미국

식 민주주의라고 해도 전체주의적이기는 마찬가지라고 보았기 때문

이다. 두 세계의 공존이 일본이 걸어야 할 길이라는 것이었다.

특히 좌․우 모두 민족주의에 호소하고 있다는 점에서 민주주의는 

좌․우익 민족주의를 포섭하는 민주주의여야 하며, 좌(左)보다도 더 

좌(左)의 길, 즉 전체주의적 좌의 길을 넘어서는 민주주의적 좌(左)의 

길을 걸어야 한다고 보았다(松澤弘陽․植手通有, 1995-1997: 110-113). 

그에게 평화는 공존의 다른 언어였던 셈이다. 나아가 정부의 친미적 

선택이 또 다른 전쟁을 불러일으킬지도 모른다고 비판하며 반전(反

戰)의 입장을 견지했다는 점에서 전력불보유와 전쟁포기를 천명한 

이른바 ‘평화헌법’과 같은 맥락에 있었다고도 할 수 있다.

4. ‘종전(終戰)’의 이면, 여전한 ‘힘에 의한 평화’

여러 차례 전술했지만, 이러한 입장은 소수였다. 주류는 일종의 

‘힘에 의한 평화’를 지향했다. 기존의 자기중심적 영향력을 국내외적

으로 확장시켜갈 때 대중은 박수를 쳤다. 군국주의적 팽창의 본질은 

늘 가려졌다. 이처럼 평화 의식이 사회적으로 자리 잡지 못하고 있

는 근거의 하나가 ‘종전’(終戰)이라는 용어다.

‘종전’은 일본 주류의 속내를 보여주는 언어다. 일본인에게 익숙한 

용어는 ‘패전(敗戰)’이 아니라 ‘종전(終戰)’이다. 여기에는 천황제에 

기초한 일본무류성(日本無謬性) 같은 정서가 놓여있다. 자신에게 패

배를 안긴 미국에 대해서는 종속적이다 싶은 자세를 취하는 데 비
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해, 자신의 침략으로 인한 피해자에 대해서는 가해자 의식이 크지 

않다. 전쟁에서 진 것[敗戰]이 아니라, 그저 전쟁이 끝났다[終戰]고 

생각하는 일본인의 무의식 안에 전쟁의 원인에 대한 반성, 피해자에 

대한 사죄의 마음은 상대적으로 적다. 그런 점에서 일본적 평화의 

주류는 여전히 일본 중심적이다. 이런 사실을 비판적으로 의식하며 

젊은 정치학자 시라이 사토시(白井聰)는 “순연한 패전을 종전으로 바

꿔 부르는 기만이 전후 일본 체제의 근본을 이룬다고 해도 과언이 

아니다”라고 단언한다(시라이 사토시, 2017: 52). 패전 사실을 무의식 

속에 은폐하고, 주변국과 우호관계를 유지하는 과정이면 충분하다는 

생각은 전전의 권력 구조를 그대로 유지하려는 속내를 잘 보여준다.

이러한 기만은 아베 정권에서 내세우는 ‘적극적 평화주의’라는 

교묘하고 적극적인 말로 나타난다. 이 말은 갈퉁의 ‘적극적 평화’ 

(positive peace)와 같은 의미가 아니다. 평화학계에서 흔히 쓰는 positive 

pacifism을 의미하지 않는다. 아베 정권의 ‘적극적 평화주의’는 영어로

는 proactive peace strategy 또는 proactive contribution to peace로 표기한

다. 일본이 헌법9조에 명기하고 있는 전력불보유 및 전쟁포기라고 

하는 전후 체제를 벗어나, 집단자위권을 전면에 내세우면서 사실상 

전쟁할 수 있는 ‘보통국가’로 가기 위한 전략, 다시 말해 ‘일본 중심

의 평화를 위해 사전적으로 취해지는 전략’을 의미한다(남기정, 2014: 

101). 선제공격마저 가능한, 일종의 ‘힘에 의한 평화’를 달성하겠다는 

것이다. 3.11 동일본 대지진으로 인한 후쿠시마 핵발전소 폭파 이후 

한편에서는 핵폐기 운동 중심의 평화운동이 더 활발해졌지만, 핵무

기로 ‘패전’했다는 사실은 공론화되지 않는 현실적 편협함의 연장이

라고도 할 수 있다.
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Ⅵ. 나가는 말: ‘공기’의 창조로서의 평화

문화평론가 야마모토 시치헤이(山本七平, 1921-1991)는『공기의 연

구』(空氣の硏究, 1977)라는 명저를 남긴 적이 있다. 일본인은 ‘공기’

(‘분위기’보다 강도가 세고 농도가 짙은 말)의 지배를 받는다는 것이 

그 요지다. 일본인은 다분히 주변의 분위기에 따라 행동하는 경향이 

크다는 것이다. 한 극단적인 사례로 야마모토는 일본 육군의 하급 

장교로 태평양전쟁에 참여했다가 느꼈던, 일본 제국주의의 콤플렉스

를 든다. 그저 ‘공기’에 따라 무모하게 미군과 전쟁을 감행하는 제국

주의적 태도는 사실 일본의 깊은 콤플렉스의 표현이라는 것이다. 그

저 관습대로 움직이다가 극한 상황에서는 자기 보호를 위해 스스로 

사고를 정지시키고, 가상의 현실을 만들어 그 가상과 싸우는 군인의 

모습이 그 한 사례라는 것이다(야마모토 시치헤이, 2016: 126). 일본

은 애당초 미국과 전쟁하는 법을 모른 채 가상의 미국을 현실의 미

국으로 여기며 전쟁을 벌였다는 것이다. 이런 모습을 보며 야마모토

는 일본이 미국과의 전쟁에서 패한 것이라기보다는, 현실에서 미군

에게 결정적인 타격을 받고 허구의 세계가 산산조각나자 그냥 항복

해버린 것이라고 말한다. 패할 것이 뻔한 데도 싸워야만 할 것 같은 

‘공기’에 따라 전함을 출전시키고, 별 대책 없이 침몰해버리고 마는 

모습에서 일본이 벌인 전쟁의 실체도 사실은 ‘공기’에 있었다는 사

실을 읽어내고 있는 것이다(야마모토 시치헤이, 2018: 22-29). 

그는 이차대전의 패전국인 독일과 일본이 전쟁 범죄에 대해 취하

는 태도가 달랐던 이유도 여기서 찾는다. 일본인은 모든 잘못된 결

정의 책임을 ‘그럴 수밖에 없었다’며 일종의 ‘공기’에게 맡긴 뒤, 미
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국이 만들어 놓은 새로운 공기의 명령에 따라 전후에 새로운 삶을 

살기 시작했다는 것이다. 그 때는 그럴 수밖에 없었고 지금은 그렇

지 않을뿐더러 지금의 자신이 한 것도 아니니 새삼스럽게 패전에 대

해 사과를 해야 할 명분도 덜 느낀다는 것이다. 천황이 항복을 선언

하는 날 도쿄가 도리어 차분하기도 했다는 것도 이제는 공기가 바뀌

었다는 사실을 수용하는 데서 오는 행동이었다는 것이다. 

문제는 이러한 공기가 인공적으로 만들어질 수 있다는 것이다(야

마모토 시치헤이, 2018: 31-34) 야마모토는 메이지 유신 이후 첫 번째 

대규모 내전이었던 세이난 전쟁(西南戰爭, 1877) 당시 ‘반란군은 불

의하고 잔학한 집단’이지만 ‘관군은 정의롭고 자애로운 집단’이라는 

일종의 프레임으로 관군을 절대화하고 천황을 신격화하면서 ‘공기의 

지배’가 완성되었던 사례를 든다(야마모토 시치헤이, 2018: 59-66). 일

본인은 일종의 프레임 정치에 영향을 많이 받는 셈이라고나 할까. 

이 말은 프레임 정치에 저항하고 이른바 공기를 바꾸는 것도 가능

하다는 뜻이기도 하다. 일본의 평화주의자들이 희망을 걸었던 것도 

이 지점이라고 할 수 있다. 평화주의자들은 기존의 공기에 저항하고 

새로운 공기를 형성하려고 했던 이들인 셈이다. 물론 “공기에 저항

하는 것은 참으로 대단한 에너지를 소비해야 하는 작업이다.”(야마모

토 시치헤이, 2018: 36) 군국주의적 전쟁에 저항하는 것도 참으로 대

단한 에너지를 소비해야 하는 작업이었다. 그럼에도 불구하고 이러

한 에너지를 소비하면서 새로운 사회를 만들려고 시도했던 이들이 

일본의 평화주의자들이다. 

근세 이래 일본에서 평화를 반전, 반군국주의, 비핵화 등으로 규정

할 수 있었던 것은 ‘공기’를 거스르며 ‘대단한 에너지를 소비’하던 
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평화주의자들 덕분이라고 할 수 있다. 이들로 인해 일본에서 지난 

백수십년 상상해온 평화는 비전/반전, 반군국주의/반제국주의, 반핵/

비핵화라는 사실을 읽어낼 수 있다. ‘반’(反), ‘비’(非) 등의 부정 언어

는 기존의 공기를 바꾸려는 저항의 언어로서, 평화가 대단한 에너지

를 써서 저항할 때 쟁취되는 세계라는 사실을 잘 보여준다. 이러한 

저항 때문에 자유, 민주, 정의, 평등 등의 가치가 평화의 이상적 상

태라는 공감대가 확보된다는 사실도 일본의 평화주의자들이 잘 보여

준다. 비록 주류라고 할 수는 없지만, 일본에서 전개되어온 평화의 

개념이 한낱 관념에 머물지 않고, 역시 평화의 이름으로 벌어지는 

정치적 우경화가 도리어 위장된 평화, 사실상 폭력이라는 사실을 폭

로하는 역동적 근간인 것이다.
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Abstract

Peace as ‘No-war’(非戰), ‘Anti-militarism’(反軍國主義),

and ‘Non-nuclear’(非核): The Core of the History of

the Concept of Peace in Japan

Yi, Chan Su

(HK Research Professor, Institute for Peace and

Unification Studies Seoul National University)

For major Japanese thinkers from the Meiji period to the postwar period, 

peace was an ideal value that had been represented by the ideas of “no- war”

(非戰), “anti-militarism(反軍國主義),” and “non-nuclear(非核)”. The voices to 

eliminate, or reduce, the possibility of physical violence were a key to the 

Japanese peace discourse, while opposing the expansion of militarism through 

war and its violent killing. The concept of peace of Japan in the second half of 

the 20th century can be summarized not only as a process of anti-nuclear 

movement but also as a campaign to defend Article 9 of the Constitution 

which renunciation of war was expressed while reflective awareness of Japan’s 

responsibility for the war arose and the renunciation of weapons, such as 

nuclear, was proclaimed. Understanding peace as no-war, anti-militarism, and 

denuclearization means that, in reality (of the 20th century of Japan), the 

opposite trends, such as war, militarism, and nuclear power, were superior. 

Practically, Japan continued to wage wars for 78 years from the Meiji period to 

the defeat in the Pacific War. The war was justified and even, regarded as just. 

In reality, ‘peace by power always prevailed. Although the negative prefixes 
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such as ‘no-’, ‘non-’, and ‘anti-’ as in no-war, non-nuclear, and anti-militarism 

have never been mainstream; nevertheless, peace-related voices in Japan has been 

continuing to have a say in warning and criticizing the expansion of physical - 

and in particular, military - power. With these circumstances in mind, this 

paper would like to summarize the history of the concept of peace in Japan. 

This paper will examine historical streams to see who raised and inherited the 

peace or its values, how Japanese have imagined the meaning of peace over the 

past centuries, and what the concepts that correspond to the origin of Japanese 

peace were. Especially, this paper will look at how Japanese thinkers(Yoshino 

Sakuzo, Yanaihara Tadao, Kagawa Toyohiko, Article 9 of the Japanese 

Constitution(日本国憲法第9条), Maruyama Masao as well as Ando Shoeki, Yokoi 

Shonan, Nakae Chomin, Ueki Emori, Kotoku Shusui, Uchimura Kanzo and so 

on) in『A Compendium of Japan Peace Theory』(日本平和論大系), a monument to 

Japan's pacifism, imagined peace. This shows that Japanese pacifists have generally 

criticized imperialism, militarism, capitalism, and dictatorship, and raised voices 

toward no/anti-war and rejection of conscription based on freedom, civil rights, 

socialism, and Christianity. This paper will also look into the present state of 

Japanese pacifism, which has been subdivided into the movement for the defense 

of Article 9 of the Constitution, denuclearization, and/or anti-nuclear movements. 

Key words : No-War, Anti-Militarism, Non-Nuclear, ｢Article 9 of the Constitution」,

『A Compendium of Japan Peace Theory』
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