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요약

  이 연구는 경기도교육청을 중심으로 하여 공교육 내에서 이루어지고 있는 

국제교류협력 프로그램의 시행 양상을 세계시민교육 관점에서 검토한다. 능

력 기반 접근, 도덕적 접근, 비판적 접근으로 분류되는 세계시민교육 분석

틀을 바탕으로 국제교류협력 프로그램 관련 문서 및 담당자, 참여자와의 면

담자료를 분석하고, 세계시민교육으로서의 국제교류협력 실천 가능성과 방

향을 제안한다. 연구 질문은 첫째, ‘세계시민교육 관점에서 국제교류협력 프

로그램의 시행 양상은 어떠한가?’, 둘째, ‘세계시민교육으로서의 국제교류협

력 프로그램의 실천 가능성은 어떠한가?’이다. 연구 결과, 경기도교육청 국

제교류협력 프로그램은 능력 기반 접근과 도덕적 접근에서 세계시민교육으
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로서의 실천 가능성을 보였다. 그러나 향후 세계시민교육의 실천으로서 국

제교류협력을 활성화하기 위해서는 다음과 같은 개선방안을 제안한다. 첫

째, 비판적 접근에서의 세계시민교육에 기반한 국제교류협력을 강화해야 한

다. 둘째, 국제교류협력에 가정의 경제적 배경과 관심에 상관없이 모든 학

생이 참여할 수 있도록 운영되어야 한다. 셋째, 능력 기반 접근에 한정되지 

않고 다양한 관점에서 세계시민교육에 접근하여 교류 대상 국가를 선정할 

필요가 있다.

주제어 : 국제교류협력, 국제교육협력, 세계시민교육, 세계시민성, 공교육

Ⅰ. 서  론

21세기에 들어서서 급속히 강화된 국가 간 상호연결성은 시간과 

공간의 제약을 떠나 다양한 주체가 인적, 물적 자원 및 정보를 교류

하는 국제교류의 변화를 가져왔다. 공식적 외교 관계인 국가와 국가

의 관계를 넘어, 개인, 공공기관, 사회집단 등이 상호 교류를 할 수 

있게 된 것이다. 이에 교육 분야에서도 다양한 문화의 사람들과의 

소통을 통해 네트워크를 형성하고, 다른 문화에 대한 수용성을 높이

며, 정책적으로는 교육 내용 및 방법에 대한 지식 교환을 위한 국제

교류협력이 활발히 실시되기 시작했다. 

국제교류 사업이 양적으로 증가하는 상황에서 국제교류협력은 명

확한 목적성이 없는 일회성 교류 사업의 반복 수준에서 벗어나지 못

하고 있다는 비판을 받고 있다(오해섭 외, 2009). 특히, 국제교류는 

높은 비용과 많은 시간이 소요되는 특성이 있기에 소모적인 사업이 
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되지 않기 위해서는 국제교류협력이 지향하는 분명한 목적을 설정해

야 하며, 단편적인 사업에서 벗어나 전 지구적인 문제를 해결하기 

위한 상호 연대와 협력을 이루는 데 기반을 두어야 한다. 이런 측면

에서 세계시민교육은 국제교류협력이 지향해야 할 가치이자 목표라

고 할 수 있다. 세계시민교육은 한국을 포함한 글로벌 사회가 실천

하기로 합의한 글로벌 교육의제로서, “지구공동체의 일원으로 더불

어 사는 삶을 영위”하도록 하는 교육이다(UNESCO, 2014). 따라서, 글

로벌 교육의제로서 세계시민교육은 국내 교육과정뿐만 아니라 교육 

분야의 국제교류협력에서도 추구되어야 한다. 

이에 한국에서도 국제교류협력을 세계시민교육의 실천 방법으로 

사용해야 한다는 논의가 제시되었다. 윤철경 외(2011)에서는 한국의 

국제교류협력 정책이 청소년의 세계시민의식 및 글로벌 역량 함양을 

상위목표로 두어야 한다고 논의하였다. 또한 청소년의 세계시민의식 

양성을 위해 지속적이고 장기적인 국제교류협력 정책과 다양한 프로

그램이 개발되어야 한다는 목소리 역시 존재하였다(김신아, 2004). 그

러나 세계시민성의 개념이 가지고 있는 다층성에도 불구하고 이전 

연구들은 국제교류협력의 실천으로 길러지는 세계시민의식을 일차원

적으로 접근하였다는 한계가 있다.

그 외 세계시민교육과 관련된 교육 분야 국제교류협력 프로그램에 

관한 기존 연구는 단일 국제교류협력 사업의 세계시민성 증진 효과

성을 살펴보는 데 중점을 두거나, 세계시민성을 국제교류협력 프로그

램의 결과물 중 하나로 측정하였다(김옥순, 2011; 김주희, 곽성현, 

2015; 신인순, 김옥순, 2012; 조남억, 김고은, 2014). 하지만 세계시민교

육으로서의 국제교류협력을 이해하기 위해서는 단일 프로그램을 넘어 
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공교육에서의 국제교류협력 활동을 거시적으로 조망할 필요가 있다.

따라서 본 연구는 세계시민교육의 관점에서 공교육에서의 국제교

류협력 프로그램을 검토하고자 한다. 이를 위해 경기도교육청의 국

제교류협력 사업을 사례로 선정하였다. 경기도교육청은 “국제교류문

화협력을 통한 경기교육의 세계시민역량 신장”의 목표 아래 2009년 

국제교류협력 매뉴얼을 제작하였고, 2012년 이래 국제교류협력에 관

한 조례를 신설하는 등 지방교육행정기관의 국제교류협력을 선도해 

오고 있다(경기도교육청, 2018). 또한, 경기도교육청은 2016년 이후 

‘청소년 세계시민 프로젝트’, ‘지구촌과 함께하는 세계시민’ 교과서 

보급, 세계시민교육 선도교사 대상 역량강화 연수 시행 등을 통해 

세계시민교육 실천에도 앞장서고 있으므로(조윤정 외, 2018), 세계시

민교육 관점에서 국제교류협력을 검토하기 위한 적합한 사례이다. 

경기도교육청 내 국제교류협력 사업과 경기도교육청의 지원을 받은 

소속 학교들의 사업 사례를 살펴보는 일은 공교육 내 국제교류협력

의 시행 양상을 파악하기 위한 유용한 방법이라고 할 수 있다. 이를 

토대로 다음 두 개의 연구 질문에 대해 논의하고자 한다. 첫째, ‘세

계시민교육 관점에서 국제교류협력 프로그램의 시행 양상은 어떠한

가?’, 둘째, ‘세계시민교육으로서의 국제교류협력 프로그램의 실천 가

능성은 어떠한가?’

Ⅱ. 이론적 배경

세계화에 의한 상호연관성의 증가는 국제교류협력 사업의 양적 확
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대를 불러일으켰으며, 이는 공교육 내에서도 예외가 아니다. 국제교

류협력 사업이 양적 확대를 넘어서 질적으로 발전하기 위해서는 뚜

렷한 정책적 비전으로 일관되게 추진될 필요가 있다. 이에 전 지구

적 문제를 해결하기 위해 필수적인 역량인 세계시민성의 함양은 국

제교류협력의 지향점이 될 수 있다. 세계시민교육이 이미 교육과정 

속에서 점진적으로 확대되어 가고 있는 과정에서 국제교류협력과 세

계시민교육의 연결은 세계시민의식과 실천역량을 갖춘 ‘세계시민’을 

양성하는 교육방법이 될 수 있다. 즉, 공교육 내 국제교류협력은 국

가 간, 지역 간 교류협력을 통해 세계시민교육이 지향하는 세계시민

의식과 지속가능발전을 위한 지식, 기술, 가치, 태도의 함양을 촉진

하는 실천방법으로 기능할 수 있다.

이 장에서는 국제교류협력과 세계시민교육의 개념을 고찰하고, 공

교육 내 세계시민교육으로서의 국제교류협력을 분석하기 위한 틀을 

제시하고자 한다. 이를 위해 먼저 국제교류의 개념을 정의하고, 교육 

분야 국제교류협력이 가지고 있는 두 가지 측면을 검토한다. 다음으

로, 세계시민교육에 관한 국내 논의와 세계시민교육 개념에 대한 다

양한 관점을 검토하고, 주요 관점을 종합한 분석틀을 제시한다.

1. 국제교류협력

1) 국제교류

국제교류(국제협력)는 오래전부터 있었던 개념이지만, 이전 시기와 

달리 현재의 국제교류는 통상무역과 안보 관계를 뛰어넘은 더 광범

위한 모습을 보인다. 과거의 국제교류는 국가와 국가 간의 법적 테두



144  국제이해교육연구 14(2)

리 안에서 수행되는 외교활동에 의한 계약과 교섭을 의미하였으나, 

최근 지식⋅정보통신 기술의 발달로 인한 전 세계적인 상호의존성의 

강화는 단지 국가뿐만 아닌, 개인과 기업 등 모든 조직이 외부와의 

교류와 협력을 통해 성장과 발전을 해야 함을 의미하게 되었다. 

이러한 맥락에서 현대적 의미의 국제교류는 인종⋅종교⋅언어⋅체

제⋅이념 등의 차이를 초월하여 개인, 집단, 기관, 국가와 같은 여러 

주체가 협력, 우호, 이해증진 등의 목적으로 관련 주체 간에 공식적 

또는 비공식적으로 추진하는 대등한 협력적 관계(cooperative relation)

를 의미한다(김판석, 2000). 

국제교류의 주제와 목적이 다양해지는 상황에서, 교류의 대상을 

무엇으로 하는지에 따라 국제교류의 활동을 분류할 수 있다. 교류의 

대상으로 분류를 할 때, 국제교류의 대상은 사람, 정보, 우수사례, 아

이디어로 나눌 수 있다. 즉, 국제교류는 다양한 주체가 상호 대표단

을 주고받거나 연수생을 파견하는 등의 인적교류, 서로에게 필요한 

다양한 정보를 교환하는 등의 정보교류 활동, 교류 활동의 우수사례

를 공유하여 교류 활동의 자체의 효율을 높이는 교류방식, 그리고 

구체적인 사안에 대한 아이디어를 공유하는 활동을 수행하는 등의 

활동을 통해 상호협력 및 발전을 도모하는 활동으로 나눌 수 있다

(행정자치부, 지방자치단체국제화재단, 2001).

2) 국제교육협력

국제교류협력에서 교육 분야의 협력을 국제교육협력이라고 할 

수 있다. 교육 분야 국제교류협력은 다시 ‘교육에서의 국제협력

(International cooperation in education)’과 ‘국제협력에서의 교육(Education 
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in international cooperation)의 두 가지 측면으로 나눠 볼 수 있다(한국

교육개발원, 2009). 

먼저 ‘교육에서의 국제협력’은 교육에 관한 각 국가, 국제기구, 그

리고 민간단체 등의 사이에서 일어나는 국제적인 협력으로 정의할 

수 있다. 이는 전통적인 개념으로 국가 간에 이루어지는 유학생 교

류, 학술 교류와 같은 교육 활동과 관련한 다양한 사업에서의 국제 

협력이다. 이러한 내용의 국제교육은 내용상으로 교육의 국제화이며 

이는 교육기본법 제29조에서 논의하는 국제화 교육의 개념과 영역을 

의미한다(교육인적자원부, 2004). 이와 같은 맥락에서 임천순 외(1999)

의 연구에서는 국제교육협력을 국가 간 협정에 따른 교육 관련 협력 

사업의 추진, 민간 교육기관 간의 연구와 교류 사업, 유학생 교류 등

의 국가와 국가 간의 양자협력과 UNESCO, World Bank와 같은 다국

적 국제기구 등을 기반으로 한 다자간 협력 등이 포함된다고 제시하

였다. 이러한 방식의 국제교육협력은 학생의 상호 이동, 교육 자격의 

상호인정, 그리고 국가 간 공통 교육과정 요소 등을 제공함으로써 

국제교육협력을 진행하는 여러 나라와 지역들이 더 국제적이고 효과

적인 지식을 공유하는 수단이 될 수 있다(McKenzie et al., 2008).

반면 ‘국제협력에서의 교육’은 빈곤퇴치 및 개발도상국의 경제･사

회적 발전을 위한 교육적 지원과 협력을 의미한다. 이에 국제교육협

력은 선진국이 개발도상국의 교육발전을 위한 동기에서 수원국을 대

등한 파트너로 한 수원 국가의 상호협력을 통해 이루어지는 교육 관

련 지원, 교류, 공동사업 등을 의미한다(이석희, 2008). 일반적으로 교

육 ODA라고 지칭되는 한국국제협력단(KOICA)이 주체가 된 공적개

발 원조(ODA)가 이에 해당하며, NGO, 민간기업, 대학 등이 주체가 
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되는 교육지원사업 역시 이에 포함된다.

위의 같이 두 가지 개념의 분류에도 불구하고, 국제교육협력의 실

제 환경에서 두 용어는 혼재되어 사용되고 있으며, 일반적으로 ‘국제

협력에서의 교육’으로 분류되는 사업은 ‘교육에서의 국제협력’의 하

위 프로그램으로 존재한다(한국교육개발원, 2009). 본 연구의 대상인 

경기도교육청에서도 국제교류협력을 “외국의 지방자치단체 및 교육

관련 기관과의 자매결연, 업무협약 체결, 교육지원 사업, 국제행사의 

유치⋅개최 등에 관한 모든 활동1)”으로 정의하고, 교육지원을 “외국

의 교육관련 기관에 학생들의 인성교육과 나눔의 가치를 실현하고 

교육협력과 발전을 도모하기 위하여 필요한 인적ㆍ물적 자원을 지

원2)” 하는 것으로 정의하여 교육지원사업을 국제교류협력 사업 중 

하나로 제시하였다. 

2. 세계시민교육

1) 글로벌 교육의제로서의 세계시민교육과 국내 동향 

세계시민교육은 2015년 유엔이 채택한 지속가능발전목표 4 (SDG 

4)의 세부목표에 포함되며 국제적으로 그 필요성을 인정받았다. SDG 

4는 교육 관련 지속가능발전목표로 유네스코가 주관하며 ‘교육2030’

이라고도 불린다. SDG 4의 목표는 ‘포용적이고 공평한 양질의 교육

과 모두를 위한 평생학습’을 달성하는 것이며, 세부목표 중 4.7은 세

계시민교육을 포함한다. 세부목표 4.7은 “2030년까지 모든 학습자들

1) 경기도교육청 국제교류협력에 관한 조례 제2조 1항

2) 경기도교육청 국제교류협력에 관한 조례 제2조 2항
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이 지속가능발전 및 지속가능 생활방식, 인권, 양성평등, 평화와 비

폭력 문화 증진, 세계시민의식, 문화다양성 및 지속가능발전을 위한 

문화의 기여에 대한 교육을 통해, 지속가능발전을 증진하는 데 필요

한 지식 및 기술 습득을 보장”할 것을 제시하였다(UNESCO, 2016). 

국내에서도 지속가능발전목표 채택 시기인 2015년을 전후로 글로

벌의제로서의 세계시민교육에 관심을 보이며 관련 연구가 수행되었

다. 예컨대, 김진희(2015)는 Post 2015의 맥락에서 국제사회의 세계시

민교육 담론과 쟁점을 분석하여 한국 사회에 시사점을 제시하였다. 

또한, 김선정, 주기언, 김영환(2017)은 학교교육과 관계된 세계시민교

육의 연구경향을 분석하고, 나장함과 조대훈(2017)은 국내 세계시민

교육 유관기관에서 시행되는 세계시민교육 양상을 검토하여 국내 세

계시민교육 실천에 관한 이해에 기여하였다. 한편, 한국이 위치한 아

시아의 맥락에서 세계시민교육의 실천 가능성을 검토한 연구는 한국

과 중국, 대만 등 아시아 국가에서의 세계시민교육 양상을 분석하였

다(유성상, 2016; Chang, 2016; Misiaszek & Misiaszek, 2016, Sim, 2016).

그러나 세계시민교육에 관한 국내 논의는 세계시민교육이 글로벌 

의제로 설정된 시기 이전부터 꾸준히 진행되었으며, 그 출발점은 세

계화에 따른 시대변화를 인식하기 시작한 1995년으로 확인할 수 있

다. 2000년대 이후 학교 교육과정에서의 실천 방안에 관한 연구가 

다수 진행되고, 2010년 이후에는 유사 주제교육과 함께 주제 및 방

법 측면에서 변화를 이루며 논의되었다(박환보, 조혜승, 2016). 한편, 

2000-2018년의 연구 동향을 분석한 심희정, 김찬미(2018)에 따르면, 

기존 국내 세계시민교육 논의는 영미권 중심의 이론 및 담론의 재해

석에 치중되어 있으므로, 한국 및 아시아 관점에서의 대안적 담론과 
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실증기반 연구가 필요함이 확인되었다. 

2) 세계시민교육에 관한 관점 

유네스코(2015)에 따르면, 세계시민교육의 핵심 개념영역은 인지 

영역, 사회⋅정서 영역, 행동 영역으로 구분되며, 각 영역에서의 학

습 내용은 다음 <표 1>과 같다. 

인지

영역

지역사회⋅국가⋅범지역⋅세계의 이슈를 비롯해 다양한 

국가 및 사람들 간의 상호연계성⋅상호의존성에 대한 지

식, 이해, 비판적 사고를 습득한다.

사회 정서

영역

차이와 다양성에 대한 존중, 연대 및 공감, 가치와 책임을 

공유하여 인류애를 함양한다. 

행동

영역

더 평화롭고 지속가능한 세상을 위해 지역⋅국가⋅세계적 

차원에서 효과적이고 책임감 있게 행동한다. 

출처: 유네스코(2015) 

<표 1> 세계시민교육의 핵심 개념 영역

하지만 세계시민교육의 합의된 개념에 관한 논의는 지속해서 진

행 중이며, 다양한 관점과 담론이 존재한다(김진희, 2015). 예컨대, 

Andreotti(2006)는 세계시민교육의 목표, 전략, 잠재적 이익 및 문제

점, 행동 근거, 상호의존성에 대한 이해, 문제의 본질, 변화의 내용 

및 원칙을 기준으로 ‘연성적(soft) 세계시민교육’과 ‘비판적(critical) 세

계시민교육’으로 구분하여, 비판적 세계시민교육의 중요성을 강조하

였고, Shultz(2007)는 세계시민교육이 어떤 세계시민을 양성하고자 하

느냐에 따라 ‘신자유주의적’, ‘변혁적’, ‘급진적’ 세계시민교육으로 
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구분하였다. 

본 연구에서는 국제교류협력의 세계시민교육적 실천 성격을 확인

하기 위하여, 세계시민교육을 능력 기반 접근(competency-based 

approach), 도덕적 접근(moral approach), 비판적 접근(critical approach)로 

구분한 분석틀(Lee, 2017; Yoo & Lee, 2018)을 사용하고자 한다. 기존 

세계시민성 및 세계시민교육에 관한 다양한 관점(Andreotti, 2006; 

Johnson, 2010; Oxley & Morris, 2013; Schattle, 2008; Shultz, 2007; 2011; 

Stein, 2015; Veugelers, 2011)을 종합하여 공통된 관점 세 가지로 정리

하였다. 세계시민교육은 개인주의와 신자유주의, 도덕적 코스모폴리

타니즘, 다문화주의, 인도주의, 비판이론, 포스트 식민주의 등 어떤 

이론을 근거로 세계시민성을 이해하는지에 따라 달라진다. 만약 세

계시민교육의 실천 양상을 여러 이론 중 하나에 근거하여 분석할 경

우, 세계시민교육의 다양한 가능성을 포착하지 못할 가능성이 있다. 

반면, 여러 이론을 포괄하여 세계시민교육의 양상의 특징적인 측면

을 세 가지 접근으로 종합한 분석틀을 사용할 경우, 세계시민교육의 

다양한 측면을 이해할 수 있으며, 새로운 가능성 또한 발견할 수 있

다. 따라서, 세계시민성과 교육에 관한 이론적 접근, 세계시민의 정

체성, 글로벌 문제 및 갈등, 교육 목적 및 주제에 따라 세계시민교육

의 특징을 구분한 분석틀의 사용은 세계시민교육의 실천양상을 확인

하는 데 유용할 것으로 판단한다.

각 접근에서 추구하는 세계시민교육의 특징은 다음과 같다

(Johnson, 2010; Oxley & Morris, 2013; Stein, 2015; Veugelers, 2011). 먼

저, 능력 기반 접근에서는 신자유주의와 인적자본이론(Shultz, 1975)의 

관점에서 세계시민교육을 바라본다. 학생들이 세계화 시대의 유망한 
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능력 기반 접근 도덕적 접근 비판적 접근

세계

시민성

- 개인주의

- 신자유주의

- 도덕적 코스모폴리

타니즘

- 도덕적 보편주의

- 다문화주의

- 인도주의

- 비판이론

- 포스트 식민주의

교육적 

접근
- 인적자본이론 - 인성교육

- 변혁적 사회정의 학

습

세계시민

- 경계를 넘는 자유 

여행자

- 세계경제체제 참여

자

- 유망한 글로벌 리더

- 글로벌 사회의 자비

로운 이웃

- 의식적이고 책임감 

있는 시민

- 지역 및 글로벌 사

회의 변화 주체 

글로벌 

문제

- 글로벌 경제 위기 

및 불안정한 국제 

안보

- 경제성장과 국제질

서를 저해하는 이

슈

- 빈곤, 전쟁/내전, 기

후변화, 젠더, 인종, 

문화에 기반한 차

별 및 불평등, 인권 

침해

- 평화 및 지속가능발

전을 저해하는 이슈

- 불평등한 권력 관

계, 억압 및 지배, 

비인간화

- 부정의한 권력 구조

를 강화하는 이슈

글로벌 

갈등
- 거의 주목하지 않음 - 표면적으로 인식함 - 구조적으로 도전함

교육 목적

- 국가경계 완화 인식

- 경쟁적 세계에서 필

요한 지식 및 기술 

습득(예: 언어, 역

사, 지리)

- 개방적 태도 및 글

로벌 매너 개발

- 글로벌 상호연결성 

인식

- 다양한 역사 및 문

화 이해

- 지역, 국가, 글로벌 

이슈 및 갈등 인식

- 문제 해결을 위한 

책임 및 관여

- 인류 공동체에의 소

속감 

- 공감 태도 개발

- 글로벌 체제 인식

- 사회 구조 및 권력 

관계에 관한 지역, 

국가, 글로벌 이슈/

갈등 인식

- 자신의 위치를 비판

적으로 성찰

- 글로벌 이슈의 근본

적 인과관계를 탐

색

- 사회구조변혁 추구

- 연대 태도 함양

<표 2> 세계시민교육 분석틀
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능력 기반 접근 도덕적 접근 비판적 접근

교육 주제

- 글로벌 경제

- 국제정치(예: 국제

기구 및 외교)

- 외국어/문해

- 외국 문화, 역사, 지

리

- 글로벌 이슈/문제

- 인권

- 문화 다양성

- 글로벌 이슈/문제

- 글로벌 체제/구조

- 권력 관계/역동

- 문화 다양성/종속집

단

- 글로벌사회정의

출처: Lee(2017)와 Yoo & Lee(2018)를 재구성함

<표 2> 세계시민교육 분석틀                (계속)

‘글로벌 리더’로 성장하는 데 필요한 지식과 기술을 습득할 수 있도

록 하는 것이 세계시민교육의 목적이 된다. 글로벌 갈등에 주목하기

보다는 전 세계의 자유로운 시장 거래와 국제질서를 저해하는 요인

을 제거하는 데 초점을 둔다. 다음으로, 도덕적 접근의 세계시민교육

은 도덕적 코스모폴리타니즘, 도덕적 보편주의, 다문화주의 및 인도

주의의 관점에서 세계시민성을 정의하고, 세계시민을 글로벌 사회의 

자비로운 이웃이자 의식적이고 책임감 있는 시민으로 상정한다. 또

한, 세계시민교육을 인성교육(Lickona, 1991)의 한 방안으로 보는 도덕

적 접근에서는 글로벌 상호연결성 의식, 다양한 역사 및 문화의 이

해, 인류 공동체에 대한 소속감 등을 교육 목적으로 삼고, 글로벌 이

슈, 인권, 문화다양성 등을 교육 주제로 다룬다. 마지막으로, 비판적 

접근의 세계시민교육은 비판이론 또는 포스트 식민주의의 관점에서 

세계시민을 지역 및 글로벌 사회의 변화 주체로 상정한다. 변혁적 

사회정의 학습(Freire, 1970; Torres, 2007)으로서의 세계시민교육 실천

을 위하여, 비판적 세계시민교육은 불평등한 권력 관계, 부정의한 권

력 구조를 강화하는 글로벌 이슈 등을 다루고 글로벌 갈등을 구조적

으로 도전하고자 한다. 이에 따라 글로벌 체제 인식, 사회구조 및 권
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력관계에 관한 이슈 및 갈등을 인식하고, 자신의 위치를 비판적으로 

성찰하며, 사회구조적 변혁을 위한 연대의 태도를 함양하는 것을 목

표로 하여, 권력 관계 및 역동, 문화다양성 및 종속집단, 글로벌 사

회정의를 다룬다. 

‘교육에서의 국제협력’과 ‘국제협력에서의 교육’을 포괄하는 국제

교류협력은 교육 제도 및 내용은 물론, 교육을 둘러싼 교류 국가의 

사회와 문화에 대한 이해를 높이는 기회를 제공한다. 또한, 빈곤문제 

해결과 개발도상국의 발전을 위한 교육적 지원 및 협력은 글로벌 공

동체의 연대의 필요성과 글로벌 사회 구조에 대해 고민하게 한다. 

이러한 국제교류협력은 세계시민교육이 추구하는 세계시민성을 함양

한 세계시민의 성장을 달성하기 위해 중요한 역할을 할 수 있으며, 

그 자체로 세계시민교육 활동이 될 가능성이 있다. 

이러한 국제교류협력의 역할과 가능성을 탐색하기 위하여, 위에서 

제시한 세 가지 세계시민교육의 접근 분석틀을 이용하여 국제교류협

력 프로그램이 토대한 세계시민성 및 세계시민에 대한 관점과 교육

적 접근을 분석하고자 한다. 즉, 세계시민교육 분석틀이 제시하는 기

준에 따라 능력 기반 접근, 도덕적 접근, 비판적 접근에서 국제교류

협력 시행 양상의 특성을 밝혀, 국제교류협력의 세계시민교육으로서

의 가능성을 밝힐 것이다.

Ⅲ. 연구방법

경기도교육청 국제교류협력 사업을 분석하기 위해 본 연구에서는 
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문헌분석과 면담 조사를 연구방법으로 채택했다. 먼저 문헌의 경우 

경기도교육청이 ‘국제교류협력 기본계획’을 발표하기 시작한 2013년

부터 2018년까지의 계획안을 기본 자료로 삼아 세계시민교육의 관점

에서 코딩하여 분석하고, 그 외 문서들을 참고한다. ‘경기도교육청 

국제교류협력 기본계획’은 매년 경기도교육청 국제교류협력의 목적

과 방침, 주요 사업 및 예산, 국제교류협력위원회 구성안 등을 명시

한 공식문서이다. 그러한 기본계획이 세워지기 전인 2012년에는 국

제교류지원사업 체계화 방안이 발표되었고, ‘국제교류협력위원회 구

성⋅운영에 관한 규칙’이 제정되었다. 여기서는 2018년 국제교류협력

학교 추진 계획 문서와 함께 2012년의 문서들, 국제교류협력 관련 

법령 등을 참고하였다. 

또한, 문서에서 포착할 수 없는 실질적인 시행 양상을 살펴보기 

위해 관계자들과 개별 및 집단 면담을 진행했다. 연구 참여자는 경

기도교육청의 국제교류협력 사업 담당자와 참여 경험이 있는 교사, 

학생들로 분류된다. 먼저 담당자의 경우 2018년 경기도교육청에서 

국제교류협력 사업을 담당한 실무자 중 한 사람과 국제교류 변천과

정, 운영방식, 문제점, 개선방안 등에 대해 심층면담을 실시하였다. 

교사와 학생은 일선 학교에서 국제교류협력 사업을 담당했거나 사

업에 참여한 사람들로 집단을 구성하여 초점집단면담(Focus Group 

Interview, FGI)을 실시하였다. 교사의 경우 면담을 경기도교육청 북부

청사에서 한 번, 남부청사에서 한 번 총 2회 실시하였으며, 각각 4명

과 10명의 교사가 참여하였다. 위 교사들은 상이한 학교에 근무하며 

다양한 국제교류협력 사업을 담당하고 있었는데, 정기적인 회의를 

통해 국제교류협력 발전방안에 대해 논의하며 각 학교가 떠안고 있
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는 고충 등을 공유하고 있었다. 따라서 국제교류협력 사업에 대한 

이해도가 높으며 어떠한 점이 문제이고 개선되어야하는지 구체적이

고 실제적인 의견이 있는 집단으로 구성되었다고 할 수 있다.

학생의 경우 경기도교육청의 국제교류협력학교 중 국제고등학교와 

일반 중학교를 1개교씩 선택하여 국제고 학생 3명과 일반 중 학생 9

명으로 나누어 FGI를 실시하였다. 국제고는 학생국제교류동아리뿐만 

아니라 국제온라인수업교류 등 정규 수업시간에도 모든 학생을 대상

으로 국제교류협력 사업을 진행하고 있다. 특별히 국제교류에 관심

이 있는 특정 학생이 대상이 아닌 전체 학생을 대상으로 한다는 점

에서 위 학교의 전반적인 국제교류협력의 방향을 파악할 수 있었다. 

또한 면담을 진행한 세 명의 학생은 성적이 매우 좋거나 학급임원을 

맡는 등 특출하지 않은 “평균적인” 학생으로 구성되어 대표성을 띤다

고 할 수 있다. 일반 중학교에서도 마찬가지로 전체 학생을 대상으로 

국제온라인수업교류 프로그램이 진행되고 있다. 중학교의 학생 FGI 

이후에는 9명 중 ‘학교 단위 재외동포 학생 한국학교 체험 및 홈스테

이 운영’ 사업에 참여했던 2명과 추가로 FGI를 수행하여 홈스테이 

경험에 대해 더 심층적으로 조사하였고, 이를 통해 수업에만 참여한 

학생과 홈스테이 사업에 참여한 학생들의 의견을 비교하여 파악할 

수 있었다. 면담 참여자의 인적사항은 아래 <표 3>과 같다.

모든 면담 내용은 동의를 얻어 녹취 후 전사과정을 거쳤으며 기본

적인 주제어 코딩 이후에 분석과정을 거쳐 세계시민교육 관련 내용

을 도출해냈다. 면담의 코딩 내용은 문서 코딩 내용과 비교⋅대조 

되었으며 이를 통해 세계시민교육으로서 국제교류협력의 지향점 및 

실제적인 시행 양상 등을 분석하였다.
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구분 집단명 표기 소속 진행 일시

담당자 전문가 A 경기도교육청 2018.5.24

교사

초점집단1

A 일반 고등학교

2018.5.24
B 초등학교

C 국제고등학교

D 특성화고등학교

초점집단2

E 중학교

2018.5.31

F 일반 고등학교

G 예술고등학교

H 중학교

I 중학교

J 중학교

K 일반 고등학교

L 국제고등학교

M 중학교

N 외국어고등학교

학생

초점집단1

A

국제고등학교 2018.7.7.B

C

초점집단2

E

중학교 2018.7.7

F

G

H

I

J

K

L

M

<표 3> 면담 참여자 인적사항
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Ⅳ. 연구 결과

위에서 제시한 세계시민교육 분석틀을 바탕으로 문헌 및 면담 자

료를 분석한 결과, 경기도교육청 국제교류협력 시행 양상의 특징은 

‘세계시민역량과 글로벌 리더’, ‘문화교류와 인류애’, ‘파트너 매칭의 

선호도 차이’, ‘비용 문제와 위화감 조성’ 네 가지로 도출되었다. 앞

의 두 가지 특징은 국제교류협력의 목적과 관련된 것이고, 뒤의 두 

가지 특징은 운영방식과 관련되어 있다고 할 수 있다. 

1. 세계시민역량과 글로벌 리더 

세계시민교육 관점에서 분석한 경기도교육청 국제교류협력 프로그

램의 첫 번째 시행 양상은 능력 기반 접근을 바탕으로 한 세계시민

역량의 신장과 글로벌 리더 양성으로 확인된다. 먼저 문헌분석 결과

를 살펴보면, ‘2018년 국제교류협력 기본계획’에 경기도교육청 국제

교류협력의 목적은 ‘경기교육의 세계시민역량’을 신장하고 ‘경기혁신

교육의 국제적 공감대’를 강화하는 것이라고 나와 있다(경기도교육

청, 2018). 후자는 경기도의 혁신교육 사례를 국제적으로 홍보하려는 

목적으로 이를 위해 다양한 해외 교육기관과 교육정책 교류를 실시

하고 있다. 능력 기반 접근과 관련된 목적은 전자인데, 경기도의 학

생, 교사, 관리자, 정책담당자들이 ‘세계시민역량’을 갖춘 인재가 될 

수 있도록 국제교류협력을 실시한다는 의미이다.

2014년부터 ‘국제교류협력 기본계획’에는 ‘글로벌 리더’라는 표현

이 자주 등장한다. 2014년에 ‘경기혁신교육 관리자 글로벌리더십 체
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험과정’ 사업과 ‘학생 글로벌리더 양성과정’ 사업이 실시되었기 때문

이다(경기도교육청, 2014). ‘경기혁신교육 관리자 글로벌리더십 체험

과정’은 학교 관리자들의 ‘혁신역량’ 강화를 위해 미국 애틀랜타와 

뉴욕에 연수를 가는 프로그램이었고, ‘학생 글로벌리더 양성과정’은 

‘21세기를 주도하는 창의적인 글로벌리더’를 양성하기 위해 애틀랜

타와 로스앤젤레스에서 LA한인회 주니어 학생들과 교류하는 프로그

램이었다. 2015년부터 학생 및 교원의 국제교류는 ‘국제교류협력학

교’를 선발하여 지원하는 방식으로 변경되었는데, 기존 접근에서 크

게 벗어나지 않았다. 

국제교류협력의 목표로 강조되는 것은 영어 의사소통 능력의 향상

이다. 2015년 ‘경기교육 기본계획’에는 ‘외국어 의사소통능력 강화를 

통한 국제이해교육 확대’가 포함되었고, 그 해부터 경기도언어교육연

수원이 주체가 되어 경기도교육청 교사를 대상으로 ‘초․중등 영어교

육 전문인력 양성 국외 연수’를 실시하고 있다(경기도교육청, 2015). 

외국어 담당 교사를 주로 선발하여 외국의 학교에서 현장체험, 수업

실습 등을 단기로 경험해볼 수 있도록 기획한 프로그램이다. 2017년

에는 ‘경기형 영어교육정책 개발’을 위해 경기도교육청 특성화교육

과 장학관 등이 미국 워싱턴에서 개최되는 TESOL(Teaching English to 

Speakers of Other Languages) 국제학회에 참가하기도 하였다. 

외국어 능력의 신장은 면담자료에서도 국제교류협력의 주요한 목

표로 언급되었다. 경기도교육청의 국제교류협력 담당자는 학생들이 

상호방문 교류를 하는 이유 중 하나가 “목표 외국어를 실제로 발화

할 수 있는 기회를 갖는” 것이라고 말했다. 경기도 외국어교육의 모

토가 “세계인과 소통하며 함께 성장하는 외국어교육”인데, 실제로 
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학생들이 “네이티브”와 만날 기회가 없기 때문에 온라인 수업교류를 

시작하도록 했다. 일선 교사도 그렇게 학생들이 외국인과 소통할 수 

있는 기회가 국제교류협력을 추진하는 동기가 된다고 말했다. 일반 

언어 수업보다 인스턴트 메신저 등을 통한 즉각적인 반응과 소통이 

있는 수업교류를 학생들이 재미있어 한다는 것이다. 

학생들 또한 국제교류협력 활동 참가를 통해 배운 점으로 외국어 

능력 향상을 꼽았다. 학생 A는 국제교류 활동을 하다 보니 “자기도 

모르게 영어가 들리기 시작”했다고 말했고, 학생 D도 “영어를 더 좋

아하게” 되었다고 말했다. 일반 중학교 학생들은 추후 해보고 싶은 

활동으로 불어나 일본어처럼 영어가 아닌 다른 언어를 배울 수 있는 

활동을 해보고 싶다고 밝혔다. 국제고 학생들은 외국어 능력 향상뿐

만 아니라 “세계무대”에서 “우리 입장을 어떻게 표명해야 하는지” 

국제 활동 시의 태도도 배우게 되었다고 말했다(학생 B).

국제교류협력 사업이 영어 능력 향상과 긴밀히 연결될 수밖에 없

는 이유에는 조직 구성의 측면도 작용한다. 경기도교육청의 국제교

류협력 담당자 중에는 영어교사 출신이 많았고, 국제교류협력학교 

운영 방안을 자문하고 성과를 분석하는 국제교류 지원단이 대부분 

외국어교사로 구성되기 때문이다. 2016년 ‘국제교류협력 기본계획’에

는 ‘국제교류협력 정책기획을 위한 지원단’의 구성이 ‘정책기획관 및 

관련 부서 장학관(장학사)’, ‘경기도교육연구원 연구위원’과 더불어 

‘경기도중등영어교육연구회 소속 영어교사 및 현직 영어(외국어)교

사’라고 명시하고 있다(경기도교육청, 2016). 국제교류협력 사업을 기

획하고 추진하는 주체들이 영어 또는 제2외국어 교육에 관심이 많은 

사람들로 구성되어 있기 때문에 국제교류협력이 자연스럽게 언어 능
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력 향상을 목적으로 하게 되는 것이다.

그러나 지나치게 능력 향상에 초점을 맞춘 국제교류협력은 문제를 

야기할 수 있다. 능력 향상이 국제교류협력의 목적이자 조건이 됨에 

따라 활동에 참여할 수 있는 학생 및 교사를 선발하는 기재로 작동

하고, 그것은 국제교류활동에 참가한 학생과 그렇지 않은 학생 간에 

위화감을 불러일으킬 수 있다. 실제로 국제고 학생 A는 국제교류 동

아리 선발 기준으로 영어실력을 꼽았고, 일반 중 학생들도 홈스테이 

프로그램에 참가하기 위해서는 영어로 지원서를 작성하고 면접을 봐

야 한다고 말했다. 학생 대상 프로그램뿐만 아니라 교사 대상 프로

그램에 대해서도 교사 N은 외국어 능력의 향상, 세계시민의식 고양, 

다문화 감성에 대한 이해라는 세 가지 국제교류의 목적 중 지나치게 

외국어 능력 향상에 무게가 실려 있다고 지적했다.

2. 문화교류와 인류애

경기도교육청 국제교류협력의 두 번째 시행 양상은 도덕적 접근에

서의 문화와 인류애, 나눔, 인성 개념을 중심으로 수행된 사업에서 

발견된다. 먼저, 경기도교육청 국제교류협력 실천의 방향을 제시하는 

문서인 ｢국제교류협력 기본계획｣은 2012년부터 문화교류를 국제교류

협력의 주요 영역으로 설정하고 관련 사업을 추진하였다. 특히, 2017

년과 2018년 기본계획은 “미래역량개발을 위한 학생중심, 현장중심 

국제교육문화교류 확대”를 설정하여, 문화교류 영역에서의 교류의 중

요성을 명시적으로 강조하였다(경기도교육청, 2017, 2018). 문화체험을 

활동 내용으로 포함하는 사업은 ‘재외동포학생 한국학교체험 및 홈
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스테이 프로그램’(2016-), ‘학교단위 국제교류협력학교’(2015-), ‘중국 

동북3성 국제교류협력 지원’(2013-) 등이 있으며, 문화교류를 통해 이 

사업들이 목표하는 바는 평화와 공존의 인류애 실현(중국 동북 3성 

국제교류협력 지원)과 세계시민교육 활성화 및 경기혁신교육의 글로

벌 네트워크 지원 강화(학교단위 국제교류협력학교, 재외동포 학교체

험 및 홈스테이)이다.

학교단위 국제교류협력학교 및 홈스테이 프로그램에 참여한 학생

들은 문화교류를 통하여 다양한 인종으로 구성된 학교문화를 경험하

면서 “그렇게 거부감이 느껴지지” 않다는 것을 직접 체감하고(학생 

D), 좋아하는 아이돌 가수로 편지를 꾸미는 외국인 친구를 통해 “아, 

우리랑 똑같구나.”라고 생각하며, 홈스테이를 제공한 친구들이랑 함

께하는 일상을 가장 좋은 점으로 생각하게 되었다. 일상을 함께 보

내며 “외국인이라기보다는 그냥 친구”이자 “다 똑같은 사람”으로 느

끼게 된 것이다(학생 E). 학생 C는 문화에 따른 윤리적인 차이점을 

발견했을 때도 “보편적으로 적용해야 되는 규범”이 있기 때문에 “세

부적인 내용”이 다르다고 해서 이상한 것이 아님을 인정하는 상호문

화주의적 태도를 보였다.

학생들의 인식과 유사하게 관련 사업을 담당한 교사들도 국제교류

협력 활동을 문화 경험하고 이해하는 활동이자, 해외 친구들과 정서

적 유대를 가지며 함께하는 “친구의 길”로 인식하고 있었다(교사 I). 

교사 C는 “국제교류가 좋은 것 중에 하나가 일단 만나면 문화장벽이 

금방 이렇게 편견 같은 게 금방 사라지고, 뭐 금방 친해지니까요. 백 

마디 듣는 거 보다 한번 딱 만나보면 확실히 좋은 것 같아요.”라고 

국제교류협력 활동을 평가하였다. 교사 E는 12개 국가의 학생들과 
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주제별 교류활동을 추진했던 것을 “성공적인 경험”으로 소개하며 환

경, 문화 다양성 등 학생들이 다루고 싶은 주제에 대해 온라인상에

서 의견을 주고받았다고 말했다.

다음으로, 인류애와 나눔의 가치 실현 및 인성함양을 중심으로 이

루어지는 국제교류협력 활동이 확인되었다. 경기도교육청 국제교류

협력에 관한 조례 제2조는 “교육지원”을 “외국의 교육관련 기관에 

학생들의 인성교육과 나눔의 가치를 실현하고 교육협력과 발전을 도

모하기 위하여 필요한 인적, 물적 자원을 지원하는 것”으로 정의한

다. ‘경기도 해외자원봉사단’(2012-2014), ‘중국 동북3성 교육교류협력

사업’(2012-), ‘라오스 국제교류지원사업’(2012) ‘교육정보화 지원사

업’(2013-2018) ‘시리아 난민촌 지원 프로그램 및 긴급구호 교육지원 

프로그램’(2014)이 교육지원활동을 포함하는 사업에 해당한다. 경기도 

해외자원봉사단의 경우, 2012년에는 네팔, 중국, 인도 등 12개국에서 

“봉사활동을 통한 인류애 증진 및 체험 기회 부여”를 목표로 사업을 

진행하였으며, 2013년에는 필리핀, 태국, 캄보디아, 미얀마, 라오스에

서 “해외봉사를 통한 학생들의 국제사회 참여의식 고양과 인류애 함

양”과 “나눔의 가치 실천과 국제이해 교육을 통한 참여자 정서 함

양”을 목표로 사업을 진행하였다(경기도교육청, 2012, 2013). 한편, 문

화교류 활동을 포함했던 동북3성 교육교류협력사업은 “평화와 공존

의 인류애 실현”을 사업의 목표로 설정하고 있음을 확인할 수 있었

다. 한편, 교육정보화 지원사업은 “정보격차해소 및 나눔의 가치 실

현”을, 라오스 국제교류지원사업은 “나눔의 가치 실현을 통한 인성

함양 및 자아존중감 고취”를, 시리아 난민촌 지원 프로그램 및 긴급

구호 교육지원 프로그램은 “국제구호가 필요한 국가의 교육지원을 
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통한 세계시민의식 고양”과 “빈곤국가와 재해지역 교육지원으로 보

편적 인류애 실현”을 사업 목표 및 내용으로 설정하였다. 특히, 긴급

구호 교육지원 프로그램은 사업 참여를 통해 학생과 구성원들의 나

눔의 가치와 인류애 실현 등 인성에 도움이 되는 상호 도움이 되는 

방향으로 계획하여 추구하였다. 

3. 파트너 매칭의 선호도 차이 

국제교류협력 프로그램 시행 양상의 세 번째 특징은 파트너 매칭 

문제에서 발견된다. 파트너 매칭 문제는 교류 대상 국가에 대한 선

호도 차이에서 기인한다. 학교단위 국제교류협력학교 사업에서 한국

의 학생과 학부모는 영어를 모국어로 사용하는 선진국과의 교류를 

선호하는 한편, 선진국보다는 “말레이시아라든가, 인도라든가”하는 

“후진국”들이 한국과의 교류를 선호하기 때문에 파트너 매칭이 어렵

다는 게 담당자 A의 설명이다. 학부모들이 “하얀 애들”과 자녀가 교

류하기를 원하고(교사 N), 학교는 미국, 호주, 뉴질랜드나 아시아권에

서는 일본이나 싱가포르를 원하지만, 선호되는 국가의 입장에서는 한

국이 “매력적인 요소”가 떨어지기 때문에, 굳이 한국과 교류가 할 필

요를 느끼지 못한다며 사업 담당 교사는 고충을 털어놓았다(교사 G). 

교사 E 또한 파트너 매칭의 어려움을 “우리한테 시선을 주는 나라

는 우리보다 살짝 소위 후진국이라고 하는, 뭐 인도라든가, 인도네시

아라든가, 베트남이라든가, 가끔 뭐 중국이 많고, 가끔 일본 뭐 이런 

식”인데, “수요자 입장인 우리 아이들은 원치 않는 것”에서 찾고 있

었다. 국제교류협력 대상으로 선진국을 희망하는 경향은 학생들에게
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서도 발견되었다. 학생들은 향후 희망 교류 국가로 영국이나 독일과 

같은 유럽 국가를 지목하였고, 그 이유로 영국식 영어 발음의 “신기

함”과 그 나라에 대한 “로망”을 꼽았다(학생 E). 

4. 비용 문제와 위화감 조성

국제교류협력 프로그램의 마지막 특징은 비용 문제와 위화감 조성

으로 확인되며, 교사와 학생 모두 이 문제를 인식하고 있었다. 사업

을 담당한 교사들은 국제교류협력 프로그램이 경기도교육청의 예산 

지원으로 실시됨에도 불구하고 해외방문 사업의 경우 소요 비용이 

워낙 많이 들어 지원금 외의 비용은 수익자 부담 구조로 진행된다고 

밝혔다. 그러다 보니 “가고 싶은데 못 가는 애들”이 있으며(교사 A), 

“가지 못한 친구와 간 친구들 사이의 위화감”이 생기는 상황과 “가

고 안 가고에 의해서 약간 위화감이 조성될 수 있는 교육활동”의 성

격을 지니는 국제교류사업으로 인해 고민이 된다고 말했다(교사 C). 

이는 교사뿐만 아니라 학생들도 인식하는 문제로서, 국제교류협력 

참여 학생 C는 “소수의 친구들만 국제교류를 할 기회”를 가지는 것

에 대해 “불공평하다고 느끼는 친구들”이 많이 있음을 문제로 지적

하였다.

한편, 국제교류협력의 학부모 비용부담 문제는 ‘투자-수익’의 문제

로 이어짐을 확인할 수 있었다. 사업 담당 교사 N은 국제교류협력의 

특성상 처음 몇 해는 교류에 대한 만족도가 낮더라도 “밑 빠진 독에 

물 붓기 식”으로 대상 학교와 신뢰 관계를 쌓아야 함에도 학부모들

은 “300만 원을 투자했으면, 그 300만 원 이상의 어떤 경험이나 만



164  국제이해교육연구 14(2)

족도”를 느껴야 한다고 생각하기 때문에, 그 만족도를 제공할 수 있

어야 국제교류협력 활동이 유지될 수 있는 한계를 지적하였다. 또한, 

이러한 ‘투자-수익’의 관점에서 이해되는 국제교류협력 활동은 교류 

국가 간 신뢰 관계 형성을 어렵게 하여 지속적인 활동을 어렵게 하

는 문제와 연결됨이 발견되었다. 

Ⅴ. 논의 및 결론 

세계시민교육 분석틀에 맞추어 경기도교육청 국제교류협력 시행 

양상의 특징을 살펴본 결과, 능력 기반 접근과 도덕적 접근이 활발

하게 이루어지고 있는 것으로 드러났다. 경기도교육청의 국제교류협

력은 학생 및 교사의 세계시민역량을 신장시킴으로써 그들을 글로벌 

리더로 양성하고자 하며, 동시에 문화적 다양성에 대한 인식과 인류

애를 갖춘 자비로운 이웃으로 성장시키고자 한다. 세계시민역량 중 

특히 강조되는 역량은 영어 의사소통 능력이었으며, 경기도교육청의 

국제교류협력 담당자 및 담당 교사들은 모두 외국인과 소통해볼 수 

있는 기회를 국제교류협력 활동의 강점이자 목표로 언급하였다. 

반면, 세계시민교육의 비판적 접근에서 국제교류협력 활동이 진행

된 사례는 찾아보기가 어려웠다. 비판적 접근의 세계시민교육은 비

판이론이나 포스트 식민주의의 관점에서 학생 및 교사가 세계를 비

판적으로 인식하게 함으로써 자신의 위치를 성찰하고 사회변화의 주

체로 성장하도록 가르친다. 그러나 경기도교육청의 사례에서 볼 수 

있는 우리나라의 국제교류협력 사업은 신자유주의적 능력 함양에 초
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점을 맞추고 오히려 그것을 추진하는 과정에서 학생과 학부모의 수

요에 따라 좌우되는 모습을 보였다. 국제교류협력의 목적이 외국어 

능력 향상에 맞춰져있다 보니 교류 대상 국가를 선정할 때에도 영어

권 국가를 선호하였으며, 우리나라보다 “후진국”이라고 생각되는 나

라는 회피하는 경향이 있다. 또한, 해외 방문 사업에 참여하기 위해 

많은 비용을 지불해야 하는 상황에서 외국어 능력은 참가 학생 및 

교사를 선발하는 기준으로 작동하면서 자칫 국제교류협력이 중산층 

이상의 학업성취도가 좋은 학생들의 글로벌 경쟁력 강화를  위한 프

로그램으로 인식될 수 있는 여지를 남긴다.

이처럼 경기도교육청의 국제교류협력 프로그램은 능력 기반 접근

과 도덕적 접근에서 세계시민교육으로서의 실천 가능성을 보이는 것

으로 이해할 수 있다. 하지만 향후 세계시민교육의 실천으로서 국제

교류협력을 활성화하기 위해서는 우선, 세계시민교육의 비판적 접근

을 강화할 필요가 있다. 세계시민교육의 비판적 접근은 기존 체제 

안에서 개인의 경쟁력 향상을 추구하거나, 불쌍한 이웃돕기 활동에 

머무르는 것이 아니라, 학생들이 기존 체제의 문제점을 비판하고 글

로벌 정의를 향한 변화를 주도할 수 있는 주체로서 성장하고 연대하

는 것을 목표한다. 따라서 국제교류협력 프로그램이 글로벌 사회의 

정의를 추구하는 세계시민교육으로서 실천되기 위해서는 비판적 접

근이 더욱 강화될 필요가 있다. 또한, 학생들의 희망 국제교류협력 

활동 내용에서 세계시민교육의 비판적 접근이 발견된다는 점을 고려

할 때, 비판적 세계시민교육의 실천은 학생의 수요를 충족하는 방안

으로도 고려할 수 있다. 예컨대, 학생 A는 국제교류협력 활동을 통

해 “수업시간에 다뤘던” “국가들의 정치적인 이슈”를 그 나라의 친
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구들과 직접 이야기할 기회를 갖기 원했고, 학생 C는 아랍 문화에 

대한 “선입견 같은 거를 깰 수 있는” 프로그램에 참여하길 원했다.

둘째, 세계시민교육으로서의 국제교류협력 활동은 학생 간 위화감

을 발생시키지 않는 방식으로 운영되어야 한다. 기존 국제교류협력 

활동 중 교류국가 방문 활동의 경우, 교육청의 예산 지원에도 불구

하고 참여 학생 가정이 비용을 부담해야 하는 방식으로 운영되어, 

가정의 경제력과 관심에 따라 참여 여부가 결정되는 경향이 있었다. 

이는 국제교류협력 활동이 가정 경제력이 뒷받침되고 관심이 높은 

학생이 누릴 수 있는 특별 활동으로 기능하여, 활동을 희망하지만 

참여하지 못하는 학생에게 박탈감을 느끼게 할 가능성을 보였다. 실

제로, 교사와 학생은 교류국가 방문 활동 참여 여부를 두고 위화감

이 조성되고 있음을 인식하고 있었다. 따라서 가정의 경제적 배경과 

관심, 능력에 상관없이 모든 학생이 참여할 수 있는 국제교류협력 

활동이 필요하다. 예컨대, 학교 내 세계시민교육과 국제교류협력 활

동을 연계하여, 글로벌 정의, 평화, 인권, 환경 등의 문제에 관해 토

론하거나 프로젝트를 진행함으로써 글로벌 이슈에 관한 문제의식을 

기르고, 국제적인 연대의식을 함양하도록 장려할 수 있다. 또한 취약

계층도 국제교류협력 활동에 참여할 수 있도록 경비 및 인프라 지원

을 확대하여야 한다.

셋째, 세계시민교육으로서의 국제교류협력은 ‘선진국 대 후진국’이

라는 이분법적 구분을 지양해야 한다. 기존 국제교류협력 프로그램

은 교류 대상 국가를 선정할 때 영어 능력 신장이라는 기준에 맞추

어 영어권 “선진국”에 치중하는 한편, 비영어권 “후진국”과의 교류는 

선호하지 않는 경향을 보였다. 하지만, 영어 능력 신장을 목표로 하
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는 국제교류협력 활동은 능력 기반 접근에 한정되는 제한적인 세계

시민교육의 실천이므로, 세계시민교육의 여러 접근으로 관점을 넓혀 

다양한 국가와의 교류를 지향해야 한다. 예컨대, 기후위기에 처한 개

발도상국가와의 교류협력 활동에서 학생들은 교류 국가가 처한 상황

을 세계 구조 속에서 비판적으로 이해하고, 교류 국가 시민들의 목

소리를 통해 그들의 삶을 이해하는 경험을 할 수 있을 것이다. 이러

한 국제교류협력 활동은 학생들이 글로벌 정의와 불평등, 기후문제 

등에 관해 고민해보는 기회를 제공하여, 학생들이 세계시민으로 해

야 할 역할과 책임을 지고 성장하도록 지원하는 세계시민교육으로서 

기능할 것이다.

요컨대, 기존 국제교류협력 프로그램은 능력 기반 접근과 도덕적 

접근에 치우쳐져 있으나, 세계시민교육으로서의 실천 가능성을 보이

므로, 향후 비판적 접근을 강화하여 학생들이 ‘세계시장에서 경쟁력

을 갖춘 개인’과 ‘자비로운 이웃’을 넘어 ‘지역과 국가, 글로벌 사회

의 변화를 주도하는 주체’로서의 세계시민으로 성장할 수 있도록 실

천되어야 할 것이다.
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Abstract

International Exchange and Cooperation Programs as 

Global Citizenship Education: A Case Study of 

the Gyeonggi Provincial Office of Education
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This study examines the implementation of international exchange 

programs conducted within public education, focusing on the Gyeonggi 

Provincial Office of Education from the standpoint of global citizenship 

education. It also proposes the feasibility and direction of international 

exchange programs based on the analytical framework that analyses the 

global citizenship education as the competency-based approach, moral 

approach, and critical approach. The research questions are: first, 'what is 

the aspects of the implementation of international exchange programs in 
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terms of global citizenship education?' and second, 'what is the possibility of 

implementing international exchange programs as global citizenship 

education?' To find the answer to the questions, documents related to the 

international exchange program and data from interviews with the person 

in charge and the participants of programs were analyzed. This paper found 

that there is a feasibility for implementing the competency-based approach 

and moral approach in the international exchange programs. However, in 

order to invigorate international exchange as the practice of global 

citizenship education, it is recommended that: first, international exchange 

from the viewpoint of critical approach should be developed. Second, every 

student should have the opportunity to participate in the programs 

regardless of their economic status. Lastly, target nations for international 

exchange should be chosen not only from the competency-based approach 

but from the various perspective of global citizenship education.

Key words : international exchange, global education cooperation, global citizenship 

education, global citizenship, public education
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